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LA TRADITION DES ŒUVRES 
DE SAINT JEAN CHRYSOSTOME 


I. CATECHESES INCONNUES ET HOMELIES PEU CONNUES 


Le pittoresque monastére de Stavronikita, situé 4 une heure du 
couvent d’Iviron, sur la côte septentrionale, est le plus petit des 
vingt monastères souverains de l’Athos. Son érection comme monas- 
tere indépendant date seulement de 1541, mais la fondation est beau- 
coup plus ancienne et remonte jusqu’au x1® siècle. La bibliothèque, 
installée dans une salle obscure, tout près de l’entrée du monastère, 
compte un assez grand nombre de manuscrits anciens, parmi lesquels 
saint Jean Chrysostome tient la première place avec une douzaine 
de manuscrits du x° au xr1e siècle (1). 

Le codex 6 nous a réservé la surprise la plus agréable et la décou- 
verte la plus importante au cours de notre récente mission scienti- 
fique à l’Athos (2). Le manuscrit, à peine signalé par Lambros, ’Iodvvou 
roù Xpuooctouou ôpiiar xd’, @v H Tehevraix xoo6 (3), est composé 
en réalité de trois volumes distincts : I. f. 1-339, 41 discours de Chry- 
sostome, numérotés de 1 à 41; II. f. 340-448, 9 discours de Chrysostome, 
numérotés de 16 à 23; III. f. 449-453, Pépitre catholique de saint Jean. 
Le mécompte de Lambros, qui indique 24 discours, provient de ce 
qu’il a considéré le manuscrit comme ne faisant qu’un volume. Il a 
retenu le chiffre 23 du dernier discours de la deuxième partie et 
considéré comme discours 24 l’épitre catholique de Jean. 

Nous ne voyons pas que ce manuscrit ait attiré l’attention des 
voyageurs occidentaux en quête de découvertes. Ni Dom Baur (4), 

(1) Ce sont les numéros 4, 6, 7, 9, 10, 12, 21, 22, 25, 31, 32 du catalogue de Lambros, 
Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos by Spyr. Lamsros, t. I, Cambridge 1895. 

(2) Nous avons visité les monastères de l’Athos en septembre-octobre 1955. Nous nous 


sommes proposé la description des manuscrits de Chrysostome en vue d’une thèse sur la 


tradition manuscrite des œuvres de saint Jean Chrysostome. 
(3) Spyr. LamBros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, t. I (Cambridge 


1895), p. 75. 
(4) P. Chr. Baur, Im christlichen Orient. Reiseerlebnisse, Abbaye de Seckau 1934, pp. 209- 


210. + 
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ni Dom David Amand (1) ne le signalent. Une courte notice de Gabriel, 
moine de Stavronikita, aurait pu donner l'éveil, car elle parle de 
47 homélies et signale expressément des catéchèses au nom de 
Chrysostome, ’Iwdvvou rod Xpvoootépov, éuAia xarynyntixat (2). 

Le manuscrit contient en effet une série de huit catéchèses inédites (5) 
et une collection de quinze homélies qui recouvrent les undecim 
novae publiées pour la première fois par Montfaucon, et dont on avait 
jusqu’à présent perdu toute trace manuscrite (4). Je me propose 
d'étudier ces deux collections en insistant sur la première qui est 
inconnue. Je situerai les nouvelles catéchèses par rapport à l’activité 
littéraire de saint Jean Chrysostome et j'en donnerai une analyse 
aussi précise que possible en retenant surtout les traits liturgiques 
qui nous renseignent sur la pratique sacramentaire de l’Église d’Antio- 
che à la fin du rve siècle (5). Je ferai de même l’histoire littéraire de la 
collection des quinze homélies en mettant en relief les éléments nou- 
veaux apportés par le manuscrit de Stavronikita, dont il faut à pré- 
sent dire quelques mots. 

La première partie du cod. Stavronikita 6 est un volume de 339 feuil- 
lets de parchemin, d’environ 32 cm X 21. L’écriture est très soignée, 
l'orthographe impeccable. L’ornementation est sobre; les titres sont 
en lettres onciales, au dessin très fin et appliqué. Il y a deux colonnes 
à la page et trente-quatre lignes à la colonne. L’écriture est en général 
en-dessous du tracé des lignes, les esprits sont anguleux, les accents 
lunaires; il y a une assez grande fréquence de lettres onciales, surtout 
a la fin des lignes. J’ai relevé deux cas de iotas adscrits. Toutes ces 
caractéristiques invitent a situer le manuscrit vers la fin du x® ou 
au début du xre siècle. 

L'écriture du foho 1 est partiellement effacée par le frottement de 
la couverture en bois. L’encre a disparu très souvent dans les der- 
nieres lignes et certains folios ont été réécrits. La signature des cahiers 
est primitive; elle est indiquée sur le premier folio de chaque cahier, 
dans le champ inférieur, entre les deux colonnes. Je n’ai relevé aucune 


(1) Emmanuel Amanp pe Menpierra, Le Mont-Athos, la presqu'île des caloyers, Desclée 
de Brouwer 1955, pp. 173-177. 

(2) Gabriel de STAVRONIKITA, Enuetduara nepy. 2odizov +%c lspäc movie tod Ztavoovwxte, 
dans Tonyéptos 6 Iloauäc, 5 (1921), pp. 262-263. 

(3) La série comme telle est inédite et inconnue. Mais en fait la catéchèse III se rencontre 
dans une autre série de catéchèses et a été publiée par PapapoPouLos-KERAMEUS, Varia 
Graeca Sacra, Saint-Petersbourg, 1909. 

(4) P. G. LXIII, 455-530. 

(5) Ges textes paraîtront incessamment dans un volume de la collection Sources Chré- 
tiennes, Jean Carysosrome, Les homélies baptismales. 
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trace de désordre dans les 152 premiers folios qui forment les 
cahiers 1-19, tous quaternions. On ne peut rien savoir de l’histoire du 
manuscrit. La couverture actuelle contient une note d’une écriture 
récente, XVII® ou XVIIIe siècle, qui est de nature à induire en erreur. 
Elle fait croire, en effet, que le volume provient de Constantinople 
et a été donné au monastère de Saint-Nicolas à Stavronikita. I n’en 
est rien, car cette couverture n'appartient pas au cod. 6; elle provient 
du cod. 34, comme nous l’apprend la notice du moine Gabriel de Sta- 
vronikita (1) et elle faisait encore partie de ce codex en 1921. 

Le volume I de Stavronikita 6 contient lui-même trois parties dis- 
tinctes : 


I. f. 1-51 v : les huit catéchèses, numérotées de 1 à 8; 
IT. f. 51 v-146 : la collection des quinze homélies, numérotées de 
IG 
III. f. 146-339 v : dix-sept homélies, numérotées de 24 à 41 (2). 
Seules la première et la troisième parties sont annoncées par le 
titre général au f. 1: Tod évaytoug Ilurods qudiv "lodwov dpyremioxérov 
KwvotavtwourdAcms rod Xovooctouou mia xatnyyntixal med¢ Toùc 
werrovtas poriCeodar xal mods veopwtiotouc, xual cig Tv émiypapny TV 


LA ~ > V2 
TOKEEWY TOY ATOGTOAWY. 
1. — LES CATECHESES INEDITES DE CHRYSOSTOME 


Pendant plus de douze ans, de 386 à 398, saint Jean Chrysostome 
remplit à Antioche l’office de prédicateur. A ce titre, il lui revenait 
de préparer les catéchumenes a la réception du baptême (3). Les 
instructions prononcées à cet effet comportent d’une manière géné- 
rale l'explication du symbole et des rites sacramentaires. Elles s’appel- 
lent dans la littérature chrétienne homélies catéchétiques ou caté- 
chèses mystagogiques. 

I] ne reste presque rien de l’activité littéraire de Chrysostome en ce 
domaine. Dans l'immense œuvre oratoire du saint, Montfaucon n’a 
pu trouver que deux homélies qui répondent au nom de catéchèses (4). 


(1) Znuaduara mepy. xadinov tic lepace yovñc tod Scuveovinyjux, dans l'onyéproc 6 Ilaauñc 
. 264-265. 

P es ces homélies sont éditées. Le manuscrit présente ici des traces de désordre 
et quelques lacunes. : Lie 

(3) Dans l’homélie II sur le rôle du démon en ce monde, Chrysostome fait allusion à sa 
fonction d’initiateur. I] nous apprend que le matin même il avait parlé du démon en expli- 
quant aux catéchumènes la formule du renoncement a Satan, P. G. XLIX, 258 vers le 
milieu. 

(4) P. G. XLIX, 221-240. 
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La première est un texte dont la tradition manuscrite est pauvre. 
Montfaucon n’en connut aucun témoin et se contenta de reproduire 
pour son édition le texte de Fronton du Duc, qui repose très proba- 
blement sur le Coislin 245, du x1® siècle. La deuxième, par contre, 
est beaucoup mieux connue. La tradition manuscrite quasi unanime 
la rattache invariablement aux vingt-deux discours sur les statues, 
prononcés à Antioche durant le caréme de l’année 387. Elle est ia 
XXIe de la série. Jamais elle n’est appelée catéchése IT et Montfaucon 
a eu tort de la rattacher à la catéchèse I, donnant ainsi à penser qu’elle 
en formait la suite, alors qu'il n’y a aucun lien entre les deux homélies. 

Pourtant, la catéchèse première n’a pu être appelée ainsi que parce 
qu’elle était suivie d’une ou de plusieurs autres. A. Papadopoulos- 
Kérameus a eu la bonne fortune de découvrir la suite complète du 
cycle catéchétique dans un homiliaire de la bibliothèque synodale de 
Moscou (1). Dans ce manuscrit, la catéchèse I, répondant à l’édition 
de Fronton du Duc, est suivie de trois autres portant les numé- 
ros II, III, IV, toutes les trois inédites. L’heureux bibliothécaire 
s’empressa de les publier dans un volume de textes de moindre impor- 
tance (2). C’est la raison pour laquelle, sans doute, le volume n’a 
guère été remarqué des liturgistes et des historiens du dogme. 

Les pièces sont manifestement authentiques et forment un cycle 
complet de quatre catéchèses, qui se placent sûrement à Antioche. 
La première a été prononcée trente jours avant Pâques. L’orateur 
félicite les catéchumènes de s’être fait inscrire sur les registres du 
baptême et de n’avoir pas attendu l’article de la mort pour recevoir 
le sacrement. En partant des divers noms du sacrement, il leur explique 
la nature du baptême, mystère de mort et de résurrection. Il passe 
alors à l’exhortation morale et termine par une violente diatribe 
contre l’habitude des serments. Ceux qui dans dix jours ne se seraient 
pas corrigés de cette mauvaise habitude seront écartés du baptême. 
La catéchèse IT, prononcée dix jours après, commence ainsi 
« Avez-vous rejeté de votre bouche la mauvaise habitude des ser- 
ments? Car je n’ai pas oublié ni ce que je vous ai demandé, ni ce que 


(1) Archimandrite VLaDimir, Description systématique des manuscrits de la Bibliothèque 
Synodale, Moscou 1894 (en russe), pp. 267-270, et A. Enruarn, Ueberlieferung und Bestand 
der Hagiographischen und Homiletischen Literatur der Griechischen Kirche, Leipzig-Berlin, 
1936 EMPIpD 271-273; 

(2) A. PapanopouLos-KERAMEUS, Varia graeca sacra. Recueil de textes théologiques 
grecs inédits, du 1v° au xve siècle, Saint-Pétersbourg 1909 (en russe), xLrv-320 pages. 
L'introduction (très sommaire) aux catéchèses, pp. xx-xxv, les textes, pp. 154-183. Cité 
désormais Varia graeca sacra. 
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vous m’aviez promis » (1). Cet exorde oblige à considérer l’homélie 
comme la suite de la précédente. Un autre passage le prouve à l’évi- 
dence. Chrysostome constate que dans le discours précédent il avait 
perdu le fil de l’exposé : « Dans le précédent entretien, je voulais vous 
dire pourquoi nos pères, laissant de côté les autres temps de l’année, 
ont décidé que l’initiation de vos âmes se ferait en ce temps-ci. Et 
je disais que cette observance du temps ne se faisait pas sans cause 
ni raison » (2). Le passage correspondant se lit en termes identiques 
dans la catéchèse I, P. G. XLIX, 225, lignes 25-32. 

La catéchèse III est la dernière qui précède le baptême. Elle a été 
prononcée le jeudi saint. L’orateur explique aux futurs baptisés les 
cérémonies du renoncement à Satan et de l’attachement au Christ, 
qui auront lieu le lendemain à trois heures de l’après-midi, à l’heure 
et au jour de la passion du Sauveur, et il leur expose les rites du bap- 
tême, qui se célébrera dans la nuit du samedi au dimanche. Cette 
catéchèse, qui est la suite logique de l’homélie IT, se rattache d’une 
manière nécessaire à ce même cycle. En effet, au moment de conclure, 
l’orateur se recommande aux futurs baptisés en ces termes : « Je vous 
ai déjà fait cette demande auparavant, lorsque j’ai rappelé l’exemple 
de Joseph qui disait à l’échanson : Souviens-toi de moi quand les 
choses iront bien pour toi. Moi aussi je vous ai dit au commencement : 
Souvenez-vous de moi quand les choses iront bien pour vous » (3). 
L'exemple de Joseph et la prière de Chrysostome se lisent en termes 
équivalents au commencement de la catéchèse I, P. G. XLIX, 223, 
après le milieu. 

Le cas de la quatrième homélie est spécial. Alors que les trois dis- 
cours précédents portent explicitement le titre de catéchèse, celui-ci 
porte seulement le titre : « Aux néophytes, pour la fête de Pâques. » 
Pour le fond, nous restons dans le même contexte sacramentaire. Le 
discours n'offre cependant aucune donnée interne qui oblige à le 
rattacher au cycle des catéchèses I-III plutôt qu'à une autre série. 

Ce discours a d’ailleurs une autre particularité, qui nous autorise 
à le distinguer des catéchèses précédentes. Alors que celles-ci sont 
passées inaperçues dans la littérature chrétienne et ne se trouvent que 

(1) Var. gr. sacra p. 154 : “Apu dmnidosre ëx to} otduatog budv thy novnpdv Tv 6pxwy 
ouviPetav; Où yao EmAgAnowat ote Gv adrdc SredsxOnv med¢ by.tic ote Gv dues brécxeaG8e med¢ LÉ KAT. 

(2) Ibid., p. 157, 8 : ’EChtovy npdc dudç elmeiv tivoc Évexev of marépec... ëv tobTm TH xaLed 
gvouobétncay tac duerépucs puoraywyelobar Poxdc’ al ÉAeyov Str oby amAd¢ oùdè elxn à TOD xatood 
maputhensic yéyovev. Papadopoulos-Kerameus n’a pas remarqué cette preuve d’authenticité. 
: (3) Ibid. p.174, 14: Todro xai modny tudv s8enOnv bte xal tod ’Iwoip dvéuvnon… H&Y® 


meds duäc rap THY doxnv elzov’ uvhoônté Lov, Stayed duty yémrou. Ici non plus l'éditeur ne s’est 
pas aperçu du critère d'authenticité. 
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rarement dans les manuscrits (1), le discours aux néophytes a toute 
une histoire littéraire. Le texte grec, certes, n’est pas mieux attesté 
que les catéchèses I-III. I] en subsiste pourtant des traces dans divers 
florilèges. Les Sacra Parallela en contiennent cinq extraits (2). 
Mais c’est surtout sous la forme d’une ancienne version latine que 
l'homélie connut une large diffusion. Elle fut en effet traduite très 
tôt, vers 415, par Anien de Celeda, et elle fait partie, dans la tradition 
manuscrite, de la fameuse collection des trente-huit homélies latines 
de saint Jean Chrysostome, naguère signalée par Wilmart (3) et 
étudiée depuis par de nombreux auteurs (4). 

Julien d’Eclane avait cru trouver dans l’homélie aux néophytes 
un passage favorable à la théorie pélagienne du péché originel. Chry- 
sostome, en effet, après avoir énuméré jusqu'à dix bienfaits accor- 
dés à l’homme par le baptême, conclut ainsi : « Voilà pourquoi nous 
baptisons les enfants, bien qu'ils n’aient pas de péchés » (5). Ce 
pluriel était devenu dans la traduction d’Anien, ou tout au moins 
dans la citation de Julien, un singulier assez inquiétant pour la doc- 
trine catholique (6). Augustin réussit à se procurer le texte grec de 
lhomélie et constata avec satisfaction que Chrysostome parle de 
péchés au pluriel, ce qui doit s’entendre selon saint Augustin de péchés 


(1) Mgr Jouassard, à qui l’intérét et importance de ces catéchèses n’avaient pas échappé, 
suggéra aux directeurs de la collection Sources Chrétiennes d’en donner une édition, le texte 
de Papadopoulos-Kérameus constituant une rareté en Occident. Dans nos recherches sur 
les écrits inédits attribués à saint Jean Chrysostome, nous avons naturellement porté une 
attention particulière à ces textes rares afin de pouvoir étendre, le cas échéant, la base 
manuscrite de l’édition projetée. Voici quelques indications au sujet de ces nouveaux témoins. 
La catéchèse I, ‘Qc moëervéc, en plus des deux mss. signalés par Papadopoulos-Kérameus, 
Leningrad, Bibliothèque Publique 76, et Moscou, Bibl. Synodale 129, tous deux du xe siècle, 
se trouve dans Athènes B. N. 211, 1xe-xe siècle, et Paris, gr. 700, rxe-xe siècle (seuls les dix 
premières lignes manquent). La catéchèse IT, *Aox drnadoure se trouve dans les deux mêmes 
mss. de Moscou et Léningrad, utilisés par l’éditeur. Nous l’avons trouvée aussi dans deux 
mss. d'Athènes B. N. 210, xe siècle, et 211, rxe-xe siècle. Nous ne connaissons aucun nouveau 
témoin de la catéchèse III, ‘Ecxérn rñc xarnxhoswc, dont l’édition repose sur le cod. Mosqu. 

(2) P. G. XCV, 1276D-1277A, 1433CD, P. G. XCVI, 17AB. Voir l'étude de S. Harpa- 
CHER, Chrysostomos-Fragmente im Maximos-Florilegium und in den Sacra Parallela, Byz. 
Zeitschr. 16 (1907), pp. 172-173. 

(3) Dom A. Witmart, La collection des 38 homélies latines de saint Jean Chrysostome, The 
Journal of Theol. Studies 19 (1918), pp. 305-327. 

(4) Chr. Baur, L'entrée littéraire de saint Jean Chrysostome dans le monde latin, Rev. 
@ Hist. Eccl. (1907), pp. 430-436; B. ALTANER, Beitriige zur Geschichte der alilateinischen 
Uebersetzungen von Väterschrifien (Basilius der Grosse und Johannes Chrysostomus), Hist. 
Jahrb. 61 (1941), pp. 208-226; du même : Augustinus und Johannes Chrysostomus, Leitschr. 
Neutest. Wiss. 44 (1951-52), pp. 76-84. 

(5) Av& roüro xol te media BartiCouey xattor auaprhuare od Exovta, Var. gr. sacra, p. 177,10. 

(6) « Hac de causa etiam infantes baptizamus, cum non sint coinquinati peccato, ut eis 
daretur sanctitas, iustitia, adoptio, hereditas, fraternitas Christi, ut eius membra sint. » 
Contra Jul. P. L. XLIV, 655 début. En fait l’édition de l’homélie et les meilleurs manuscrits 
portent bien le singulier. 
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personnels (1). Il reprend vivement Julien et produit fièrement le 
texte grec du passage avec une traduction personnelle. Il cite un autre 
endroit de la même homélie comme témoignage favorable à l’univer- 
salité du péché (2). 

L'ancienne version latine a été publiée maintes fois dans les édi- 
tions latines des œuvres de saint Jean Chrysostome (3). Plus près 
de nous, S. Haidacher en a donné une traduction allemande où il 
a rassemblé également les fragments grecs conservés par les flori- 
leges (4). Ce critique soupçonna d’ailleurs que le texte grec devait 
encore se trouver dans quelque bibliothèque d'Occident, Montfaucon 
Pavait sans doute connu puisqu'il cite les premiers mots de l’homélie 
dans son recueil alphabétique des incipits de Chrysostome (5). 
J’ai été, moi aussi, intrigué par cette mention. En cherchant dans les 
papiers de Montfaucon, j'ai découvert l'indication du manuscrit où 
il avait pu lire l’homélie. C’est le Colbert 365, l'actuel Paris. gr. 700, 
du x€ s. (6), où l’on trouve effectivement notre homélie, avec ce 
titre curieux qui reste pour moi une énigme, sans doute quelque 
indication liturgique corrompue : Tod adtod, mpd¢ tole pariodévrac, 
Th Acyouévn mAoLo Maota. J’ai enfin découvert une nouvelle trace de 
l’homélie dans un florilège peu étudié, mais qui m’a déjà réservé plus 
d’une surprise agréable, le codex grec 12 de la B. N. de Strasbourg (7). 
L’extrait du discours porte ce titre : Tod Xpvoocrôouov, éx Tv wvota- 
ywyixGy Toùs pwtiobévtac, Aoyos y’. Or, dans le codex 6 de Stavro- 
nikita, ’homélie aux néophytes se trouve justement être la troisième 
d’une série de huit catéchèses. Il est temps, enfin, de parler plus expli- 
citement de cette collection. 

Le terme d’homélies catéchétiques, ôuia xarnynrixat, fourni 


(1) Contra Julianum, P. L. XLIV, 656 : « Aià rodro xai ta moulu fPaurritouev xairot duxp- 
rhuara où Éxovræ, quod est latine : ideo et infantes baptizamus, quamuis peccata non 
habentes. » 

(2) Ibid. 658 : "Epyeta, dae 6 Xorotéc, ebpev judy yetedyeupoy mate@ov XAT = Var. gr. 
sacra, p. 181, 21. 

(3) Nous avons sous les yeux l’édition de Venise 1549, t. V, f. 96-97 = Chr. Baur, 
Saint Jean Chrysostome et ses œuvres dans l’histoire littéraire, éditions latines, n° 164. 

(4) S. Harpacner, Hine unbeachtete Rede des hl. Chrysostomus an N acte Zeitschr. 
fiir kathol. Theol. 28 (1904), pp. 168-193. 

(5) P. G. LXIV, 1353-1354 : Evaoyntocg 6 Osdc, 180d xai amd The YAG : « Ad illuminatos. 
Spuria et omissa. » Montfaucon était bien mal inspiré quand il a écrit cela! 

(6) La description de ce manuscrit occupera une place importante dans notre histoire 
du texte de Chrysostome. Il contient en effet plusieurs homélies inédites et authentiques. 

(7) Ce manuscrit, outre qu’il m’a fourni plusieurs identifications du Pseudo- -Chrysostome, 
contient un long fragment grec du commentaire d’Hésychius in Leviticum, conservé unique- 
ment dans une ancienne version latine. Voir notre étude, Fragments grecs du commentaire 
d’Hésychius in Leviticum, Mémorial Bardy, Rev. des Et. August. 2 (1956). 
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par le manuscrit, convient bien à la collection. Mais il faut distinguer 
dans la série, comme le titre l'indique, les catéchéses qui s’adressent 
aux catéchumènes avant le baptême, mpd¢ tod uéAovras poriCeobat, 
et celles qui sont destinées aux néophytes après la réception du sacre- 
ment, mods veopowriorouc. Le premier groupe compte deux homélies, 
le deuxième six. En fait, Vhomélie I est une sorte de procatéchèse; 
Vhomélie II est proprement mystagogique; elle contient une expli- 
cation sommaire et sans doute provisoire des rites du baptême (1). 
La catéchèse III, qui s’adresse aux néophytes, tient à la fois de la 
mystagogie et du panégyrique de circonstance. Les homélies [V-VIII 
sont des catéchèses au sens large : prononcées durant la semaine de 
Pâques, elles ont pour but de fournir aux néophytes un enseignement 
moral, une sorte d'initiation pratique à la vie chrétienne. 

En comparant les nouvelles catéchèses aux œuvres similaires d’un 
Cyrille de Jérusalem (2) ou d’un Théodore de Mopsueste en Orient, 
de Nicétas de Rémésiana en Occident, les historiens de la liturgie 
chrétienne ne manqueront pas de déterminer avec exactitude les 
différences et les ressemblances entre la pratique des diverses Églises. 
Mais une différence s’impose d’elle-même : le cycle des catéchèses est 
beaucoup plus réduit chez Chrysostome que chez ses illustres devan- 
ciers ou Contemporains. Cyrille a 19 catéchèses et 5 mystagogiques; 
Théodore de Mopsueste 16, dont 5 mystagogiques; Nicétas de Rémé- 
siana avait composé un grand ouvrage, les sex libelli instructionis, 
dont il ne subsiste que le livre 5, explication du symbole et deux cha- 
pitres du livre III, le De ratione fider et le De Spiritus Sancti 
potentia (3). 

La série des catéchèses publiée par Papadopoulos est continue 
avec ses quatre homélies. La première instruction a été prononcée 
trente jours avant Pâques, la deuxième dix jours après la première, 
la troisième le jeudi saint, la quatrième le jour de Pâques. La caté- 
chèse IT de Montfaucon est la deuxième d’une série analogue à celle 
de Papadopoulos et dont les autres sont perdues. Dans la nouvelle 
collection, la série des instructions avant le baptême est encore plus 


(1) Catéchèse IT, f. 17 : Tatra névra où pérnv oùBE cin} moorabdv edidaza Thy dustépay ayarny. 

(2) W. J. Swaans, A propos des catéchèses mystagogiques attribuées à saint Cyrille de Jéru- 
salem, Muséon 55 (1942), pp. 1-43, montre que si la tradition est unanime pour attribuer 
a Cyrille les catéchéses 1-19, elle hésite pour les catéchéses mystagogiques entre Cyrille et 
Jean de Jérusalem, qui, selon Swaans, en serait réellement l’auteur. Je signale que la caté- 
chèse II, Aewvdv 7 duaetia, est mise sous le nom de Chrysostome dans de trés anciens 
manuscrits (1x® s.). Simple accident littéraire sans doute. 

(3) A.-E. Burn, Niceta of Remesiana. His life and works, Cambridge 1905. 
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réduite et ne compte plus que deux homélies, une au commencement 
des exercices et l’autre a la fin. Il est d’ailleurs impossible de prouver 
par les seules données de la critique interne que des instructions inter- 
médiaires se soient perdues. La catéchèse III de cette collection 
est la même que la catéchèse IV de la série de Papadopoulos. 

Je donnerai plus loin une analyse détaillée des huit nouvelles caté- 
chéses. Il me faut auparavant dire un mot de leur authenticité et déter- 
miner, si possible, leur lieu d’origine. Le texte des catéchèses paraitra 
presque en méme temps que cette étude. La critique disposera ainsi 
de toutes les piéces pour en connaitre. Nous comptons en effet, pour 
défendre l’authenticité, beaucoup plus sur le texte lui-même que sur 
des arguments plus ou moins spécieux. 

L’ceuvre de Chrysostome porte en elle-méme sa garantie d’authen- 
ticité. Il est difficile de contrefaire un génie qui a marqué son œuvre 
d’une empreinte inimitable. Les principales caractéristiques de la 
frappe chrysostomienne sont la richesse et l’allure concrète de la 
langue, l'abondance des exemples pris à la vie politique et sociale de 
son temps, la prédominance des considérations morales sur la théo- 
logie spéculative, la primauté des préoccupations pastorales, une élo- 
quence enfin qui ne se dément jamais. La critique dira si elle retrouve 
ces qualités dans les nouvelles homélies que nous soumettons à son 
examen. Pour moi, je n’hésite pas à les y reconnaître. Ce n’est pas que 
nous ignorions l’abus que les plagiaires ou les copistes ont fait du nom 
de Chrysostome. Aucun auteur dans l’histoire littéraire chrétienne 
ne s’est vu attribuer plus de faux que Chrysostome. Ayant, au cours 
de ces dernières années, recueilli plus de deux cents homélies inédites, 
nous y avons découvert tout au plus dix dont l’authenticité peut être 
prise en considération. Dans le cas des catéchèses de Stavronikita, il 
en va tout autrement. Leur authenticité s’est comme imposée et, 
après les avoir découvertes, j'avais de la peine à croire qu'elles aient 
pu demeurer inédites et inconnues. 

Je rappelle, avant d’esquisser la preuve, que les huit catéchèses 
forment une suite logique, un tout. Un argument d'authenticité en 
faveur d’une des homélies vaut indirectement pour les autres. Seule 
la catéchèse III est attestée par des témoignages externes : traduction 
latine du début du vesiècle, fragments grecs des Sacra Parallela, citation 
sous le titre de troisième discours mystagogique dans le florilège de 
Strasbourg. : 

A défaut de la preuve par les témoignages externes, qu’il est souvent 
impossible de fournir même pour des œuvres dont l’authenticité n’est 
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contestée par personne, les nouvelles catéchéses contiennent de nom- 
breux passages qui leur sont communs avec les homélies authentiques. 
C’est quelquefois un simple lieu commun de moraliste, une cheville 
d’orateur, plus souvent une comparaison faite dans les mêmes termes 
ou un développement analogue d’un theme ou d’un exemple. La res- 
semblance, toutefois, ne va jamais jusqu’à l’emprunt ou la répétition 
servile qui serait la marque du faussaire, car Jean Chrysostome ne se 
répète jamais dans des termes absolument identiques. 


Les principaux rapprochements sont indiqués dans l’analyse qui 
suit. Je signale ici certaines ressemblances générales : 


Catéchése I, idées communes avec catéchèse I de Papadopoulos 
et passage commun avec la catéchèse II de Montfaucon; 

Catéchèse II, structure commune avec catéchèse III de Papado- 
poulos; 

Catéchèse III, identique a la catéchèse IV de Papadopoulos; 

Catéchèse IV, poursuit le thème de l’homélie III; 

Catéchèse V, structure commune avec l’homélie sur Pâques et 
contre l'ivresse, P. G. L, 434-442; finale commune avec l’homélie I 
sur l'inscription du livre des Actes, P. G. LI, 65-76; 

Catéchese VI, lieu commun sur la fonction du prédicateur, passage 
commun avec l’homélie sur Pâques, P. G. L, 434-442; 

Catéchèse VII, analogue aux homélies sur les martyrs, P. G. L, 
645-654 ; 

Catéchèse VIII, exorde commun avec l’homélie XIX sur les Sta- 
tues, P. G. XLIX, 187-198; passage commun avec Vhomélie sur 
Abraham, P. G. LIV, 619-630. 


Pour convaincre le lecteur, je me contente de reproduire ici deux 
passages absolument caractéristiques. L’homélie sur Pâques et la 
catéchèse VIT nous apprennent en termes identiques que les réunions 
des néophytes durent sept jours. Or, il y a parallélisme non seulement 
pour ce trait particulier mais encore pour l’image du mariage à 
laquelle recourt Chrysostome : 


Catéchèse VIT, f.39: "Or yao yauoc mvevuatinds dott te évtadOx teAod- 
eva, Com réc xaldmes ni Tov yaw TobTwY TOY avOowrivey Usyouc Enr 
husp@y ai mactadec clot tetayévar’ ote xal huctc év tooabtag jugeac 
TV Taotada TAUTAV thy zvevuaTixhy Suiv tetvouev. 

Hom. sur Pâques, P. G. L, 442 ligne 4 : “Adds DE xal yéuoc gor! 
TVEVLATINOG TH YivOueva’ ext SE yduwv goo Ext& Muepov af raoradec 
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ETTA uÉpac Vutv évoucletHoapev évradbo 
NI 


men \ \ € \ € / ‘2 
TOOG TAG LEOXG EOTAVAL TIHOTHOKC. 


€ / A ~ ve ~ 
cotyxact. Aux todto xal Mets 


Il y a, enfin, en faveur de l’authenticité un argument non négligeable. 
Les huit catéchèses offrent toutes la finale propre à Chrysostome (1). 
Car Chrysostome a une finale et une doxologie qui lui appartiennent en 
propre. Presque toutes ses homélies se terminent ainsi : %c [ay] 
YÉvouro TavTAG Huss emitvysiv ydoute Ha prravOownta tod Kuptov judy 
‘Iyjood Xorotod, d'où xal uel? où tH Hartel due To dyto Ilvebuart, 
DOËX, xpatoc, Tih vÜv xal del nai sic tod aidvacg té&v aidveov. “Aurty. 
L’antécédent de fo est le plus souvent Baotretn ou S6Ëx; celui de 
Ov, ayab«, les biens éternels, ou oxnvat, les demeures célestes. Cette 
finale revient neuf fois sur dix dans les commentaires scripturaires, 
huit fois sur dix, dans les homélies de diversis et les panégyriques. Ainsi, 
sur les 44 homélies sur la I"€ aux Corinthiens, une seule, la VITE, pré- 
sente une finale aberrante; sur les trente de la IIe aux Corinthiens, 
une seule exception, la Ve. Des 88 homélies sur Jean, 81 ont la finale 
normale; 3 présentent une variante importante (20, 65, 67); 4 ont une 
finale différente (6, 9, 52, 84). Des 21 homélies sur les Statues, 4 ont 
une finale différente (12, 17, 19, 21 — catéchèse IT selon Montfaucon). 

Cette loi, que je sache, n’a pas été remarquée par les critiques. 
Elle est appelée à rendre de grands services dans le traitement des 
innombrables faux qui circulent sous le nom de Chrysostome, car par 
un accident vraiment surprenant, les faussaires ne se sont pas aperçus 
de cette marque de fabrique. Prenons par exemple les spuria du 
tome LIX. Je choisis ce tome parce qu’il en contient un nombre 
considérable : 55 pièces plus ou moins longues. Sur les 55 faux, 5 seu- 
lement ont la finale propre à Chrysostome. Or dans trois cas, les édi- 
teurs avaient remarqué que la deuxième partie de ces homélies spuriae 
appartenait a Chrysostome. Ce sont l’homélie sur le Samaritain, 
P. G. LIX, 533-542, dont l’épilogue reproduit la finale de ’homélie 31 
sur Jean; ’homélie sur la négation de Pierre, P. G. LIX, 613-620, 
dont la finale est empruntée à l’homélie III sur Habentes eumdem 
spiritum, etc.; Vhomélie sur le dernier avènement, P. G. LIX, 
619-628, qui, si elle n’est pas tout bonnement une homélie authen- 
tique, est du moins faite tout entière d’extraits authentiques. I] ne 
reste alors que deux homélies, l’une sur l’aveugle-né, P. G. LIX, 
543-554, que Marx attribue a Sévérien pour des raisons qui semblent 


(1) La doxologie est contaminée dans la catéchèse III. Mais l'édition de Papadopoulos et 
le Paris. gr. 700 présentent la finale authentique. 
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probantes (1), et l’homélie sur Thomas, P. G. LIX, 497-500, que 
nous attribuons a Proclus, sur la foi d’une citation dans la Confession 
des Pères (2). On pourrait aisément multiplier ces constatations. Les 
esprits non prévenus reconnaitront que la finale propre a Chrysostome 
constitue pour les textes qui l’ont une très forte présomption d’authen- 
ticité. Ces homélies méritent d'emblée d’être prises en considération. 

Il sera assez important, pour l’histoire de la pratique liturgique, 
de savoir où saint Jean Chrysostome a prononcé les nouvelles caté- 
chèses. On songe tout naturellement à Antioche, mais Constantinople 
ne saurait être exclue à priori. Certes, dans la capitale, l’évêque fut 
constamment aux prises avec de graves difficultés et il ne put se consa- 
crer autant qu'il l'aurait voulu au ministère de la parole. En 401, 
Chrysostome est absent durant les fêtes pascales et beaucoup parmi 
les néophytes de cette année ont regretté de n’avoir pas reçu le bap- 
tême des mains de leur évêque. Chrysostome lui-même nous l’apprend 
dans un discours prononcé à son retour d’Ephése (3). En 404, l’évê- 
que est resté consigné dans son palais et les cérémonies de la nuit 
pascale ont été marquées par les troubles sanglants que l’on sait (4). 
Si les homélies ont été prononcées à Constantinople, elles ne pour- 
raient donc se placer qu’aux années 398-400, 402 ou 403. 

En fait, les données de la critique interne ne sont guère favorables 
à cette thèse. Rien dans ces huit discours ne trahit l’évêque. A plu- 
sieurs endroits, l’orateur parle des péchés qu’il a commis après le 
baptême. Il demande aux futurs baptisés d’être ses intercesseurs 
auprès de Dieu, et de ne pas imiter son mauvais exemple mais de se 
garder purs de tout péché pour n’avoir pas à le suivre dans la voie des 
larmes et de la pénitence. Cette humilité et le ton plutôt familier 
conviennent davantage au prêtre d’Antioche qu’à l’évêque de Cons- 
tantinople. 

Mais il y a en faveur d’Antioche un trait décisif, qui enlève tout 
doute. Dans la huitième catéchèse, prononcée pour la clôture des fêtes 


(1) B. Marx, Severiana unter den spuria Chrysostomi, Orient. christ. period. 5 (1939) 
pp. 299-306. 

(2) G. Grar, Zwei dogmatische Florilegien der Kopten, Orient. christ. period. 3 (1937) 
p. 375, n°8 66-67 = P. G. LIX, 685, 3e ligne avant la fin : Dd rooœvtoc du wat RO 

(3) Cette homélie est connue uniquement dans une ancienne version latine : Vatic. 
lat. 3836, f. 248v-252 : « Omelia 8. Johannis Chrysostomi quando de Asia regressus est 
Constantinopoli. » Incipit : Moyses magnus ille Dei famulus. Nous avons retrouvé le texte 
grec dans un manuscrit du 1x° siècle : Tod œroÿ, éte AA0ev amd *Actac. Incipit : Movoñc 6 
ueyäc 6 tod Ocod Oepérwv. Nous comptons publier ce texte dans nos compléments cri- 
tiques à l’édition de Montfaucon. 

(4) Voir le récit dans Chr. Baur, Johannes Chrysostomus und sei 1 i 
Pee neal nee y seine Zeit, t. II (Munich 
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baptismales, très probablement le samedi de la semaine de Pâques, 
l’orateur mentionne des gens venus de la campagne, &no TG TEpLot- 
xidoc, comme on lit dans le titre, dnd tHe yoouc, comme dit l’orateur. 
Ces gens parlent une autre langue, Chrysostome le dit fort explici- 
tement en deux endroits (1). Or il est impossible de penser que dans 
les environs immédiats de Constantinople, on n’aurait pas parlé 
le grec (2). On objectera peut-être que Chrysostome ne parle pas 
nécessairement d’autochtones. Il semble désigner une classe de gens 
particulière. Ne pourrait-il pas s’agir d’un groupe de moines syriens 
ou égyptiens établis près de la capitale? Ce que le savant Père Par- 
goire nous a fait connaitre sur les débuts du monachisme à Constan- 
tinople semble à première vue renforcer cette hypothèse (3). Ou bien, 
puisque Chrysostome a porté un intérêt particulier aux Goths, s’agi- 
rait-il d’une colonie de Goths établis près de la capitale par leur 
puissant compatriote Gaïnas? On ne pourrait en tout cas le conclure 
du fait que Chrysostome désigne la langue de ces gens par le terme 
barbare, Bap6xpov Éyovor thy yAa@ttav (4). Le terme barbare ne 
comporte ici aucun jugement de valeur; il est pris dans son sens éty- 
mologique et désigne une langue étrangère que l’on ne comprend pas. 
Les auditeurs de Chrysostome qui ne parlaient pas le grec l’enten- 
daient sans doute assez pour comprendre l’allocution de l’orateur et 
les compliments qu'il leur fait de leur vie angélique (5). Chrysostome 
veut même que son discours leur soit un viatique spirituel pour le 
retour. On ne voit pas comment un sermon auquel ils n’auraient rien 
compris leur eût été d’un grand réconfort! 

Cette situation linguistique convient par contre parfaitement à 
Antioche. La ville parlait le grec, tandis que la campagne avait gardé 
son dialecte syrien. Chrysostome lui-même nous l’apprend dans un 
sermon prononcé sûrement à Antioche (6). L’évéque Flavien s'était 
rendu à la campagne pour y célébrer un anniversaire de martyrs. 


(1) Stavr. 6, f. 46 v: My roëro idouey ore évnAhayuévny Éxouar Tv BidAsEtv dAAd tHe Vus 
adré@v Tv prdocopiay wet& dxplécius xatavonowuev, unde tt Papbxpov Exovar rhv YAOtTAV AAA HAT. 
Même affirmation au f. 47. 

(2) Constantinople était pourtant à l’époque assez cosmopolite. Chrysostome nous 
apprend que durant une procession nocturne on avait chanté les psaumes en grec, en latin, 
en syriaque et en barbare (— gothique). Voir plus loin, p. 39, note 1. | ; 

(3) J. Parcorre, Les débuts du monachisme à Constantinople, Rev. des Questions Hist., 
janvier 1899, p. 55 (tirage a part), prouve que les premiers établissements monastiques 
de la capitale étaient soit syriens, soit égyptiens, soit arméniens. 

(4) Stavr. 6, f. 46 v. 

(5) Ibid., f. 47. : | 

(6) Homélie sur les martyrs, P. G. L, 645-654. Titre : “AreAOé6vt0¢g ro emioxdzov papripov 
hugeay év Th XHPYX EmiteAgout. 
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Chrysostome, resté dans la ville, évoque dans son homélie la fête de 
la campagne, rüv àv tH yoo, et il se félicite de voir unies dans une 
commune piété la ville et la campagne alors qu’elles sont divisées 
par les mœurs et la langue : « Ne considère pas, dit-il aux citadins, 
leur langue barbare, vois plutôt la philosophie de leur conduite » (1). 
Que sert en effet de parler la même langue (éuopovix) si on est divisé 
de sentiment? A l’inverse, quel tort peut faire la différence de langage 
(Éteoopavix) si on est d’une même foi? 

Un passage d’une autre homélie nous apporte une preuve décisive 
en faveur de l’origine antiochienne des huit catéchèses. Dans la 
XIXe homélie sur les Statues, prononcée à Antioche durant le caréme 
de l’année 387, Chrysostome s’adresse en termes presque identiques 
au même auditoire d'occasion (2). L’orateur présente la vie simple 
et laborieuse de ces gens de la campagne comme un modèle de vie 
chrétienne. Ces gens, loin des plaisirs et de l’oisiveté de la ville, pas- 
sent leur journée à l’église ou aux champs, ici priant, là travaillant, 
pratiquant de toutes manières la parfaite philosophie évangélique. 
Je cite les deux passages parallèles (3) : 


1. Catéchèse VIII, Stavr. 6, f. 46v-47 : Kat You &v todtav Exaotov 
viv wev Tapa To BHM Eotdita tO teodv xual Toùc Detovg véuovc &vayivoo- 
novta xal tobe Oryxdouc éxmrardevovta, vdv dé mepl THY TAG YA ÉTLUÉAELEV 
TOVOULLEVOY HA TOTE LÈV KPOTEOV EAxovTa xal TaS aAanas THC YAS AVATEU- 
VOTE Kal TH OTEOUATH KXTABKAAOVTE... MOTE SETS TIS SLdKOKAALAS KPOTEOV 
wetayeroiCovte “AT. 

2. Hom. sur les Statues XIX, P. G. XLIX, 189 lignes 9-12 : Tottav 
Exaotov toc dv viv uèv Cevyvivta Boag &poripas xal Keotpov EdnovTa 
xai Babetav alhana xatatéuvovrta, viv dé éml to lepdv dvabautvovta Bua xat 
Tac Wuxydce dooTpLGvta Tüv brynxdwv. 

Le paralléle se poursuit assez loin et nous surprenons ici la maniére 
méme de Chrysostome. Devant des situations analogues, il ne se 
répète jamais. Il a le don de reprendre les mêmes idées sous des 
formes toujours nouvelles et son grand talent le préserve de se plagier 
lui-même. On ne manquera pas de comparer l’exorde des deux homé- 

(1) P. G. L, 646, ligne 11 : Mj yée wor tiv Bép6apov adrov povv lnc MAX TAY eLhocogotcay 
aitay tiv &tévouuv. Le terme barbare désigne ici le syriaque. 

(2) Homélie XIX, prononcée le dimanche appelé à émoatouévn (?), mode tode amd tiic 
xopac, P. G. XLIX, 187-198. 

(3) Ces textes auraient aussi leur intérêt au point de vue sociologique. Ces chrétiens des 
environs d’Antioche sont des propriétaires fonciers qui ont à leur service des sujets, 
ôrhxoot. La différence de langue est également mentionnée dans l’homélie XIX : Aude xar& wey 


THY YAGTTAV QUIV ÉvnAAæyuévos, xat& S& Tv nioriv uiv ouupovoy, P. G. L, 188, 9e ligne 
avant la fin. 
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lies pour non seulement se persuader que de part et d’autre nous 
sommes a Antioche, mais encore pour trouver dans cette comparaison 
une preuve suffisante en faveur de l’authenticité de la catéchése VIII. 

Je crois donc pouvoir affirmer qu'il faut rattacher les huit nou- 
velles catéchéses au ministère de Chrysostome à Antioche. A vrai 
dire, les nombreux passages parallèles que l’on trouve dans les nou- 
veaux textes et les catéchèses publiées par Papadopoulos-Kérameus, 
sûrement prononcées à Antioche (1), la très grande ressemblance 
simon l'identité de la pratique liturgique et l’équivalence des formules 
sacrées, toutes les données internes, en un mot, invitaient à cette 
solution. Mais j’ai préféré en donner une preuve qui soit évidente pour 
tous et force l’assentiment. Cette précision était nécessaire aussi pour 
situer dans le temps et dans l’espace tous les éléments qui se dégagent 
de l’analyse suivante. 

I. f. 1-11 : Karhynoic remty rod tod LÉMovrac pariCecfou Incipit : 
Xapüs Hal EDPOOOUVNG mvevuatixyc 6 mapa@v xaredc. 

Cette première catéchèse, la plus longue de toutes, ressemble beau- 
coup, par le genre s’entend, à la procatéchèse de saint Cyrille de Jéru- 
salem (2). Elle commence, en effet, le cycle des prédications destinées 
aux catéchumenes qui, aux approches de la féte de Paques, se sont 
fait mscrire pour la réception du baptéme. Chrysostome considére 
cet acte comme un enrôlement dans les milices du Christ et adresse 
à ces nouveaux soldats une première catéchése où l’on distingue aisé- 
ment trois parties : une instruction sur le sens du baptême, un rapide 
exposé de la foi, une exhortation à la pratique de la vie chrétienne. 

L’initiation du futur baptisé est conçue comme l'instruction de la 
fiancée, car le baptême est un mariage spirituel entre l’âme et le 
Christ. Or, la fiancée quitte son pays, sa maison et ses parents pour 
se vouer à l’homme qu’elle n’a jamais vu, sinon ce soir, où il vient 
Venlever de la maison paternelle (3), et qui désormais lui tiendra lieu 
de père, de mère et d’époux. Dans le mariage spirituel du baptême, 
l'époux apporte une dot et l'épouse un contrat. La dot de l'époux est 
le sang versé pour le rachat de l’Église, le contrat de l'épouse est le 
renoncement à Satan et l’attachement au Christ. 

Ces réalités spirituelles ne sont saisies que par les yeux de la foi. 
Puisque la foi est le fondement de la piété, l’orateur se propose de 


(1) L’orateur demande aux futurs baptisés de prier pour lui et pour leur évêque. Var. gr. 
Sacra, p. 175. Cette situation ne peut se vérifier qu’à Antioche. 

(2) P. G. XXXIII, 331-366. 

(3) Stavr. 6, f. 3 v : moùc Exetvov by oùdérore 20ekoato TAY Exetvng TC ÉOTÉENG. 
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faire à son auditoire un rapide exposé du credo (1). Dans le symbole 
nous professons la foi en Dieu le Père, créateur, et en Jésus-Christ 
son Fils unique, consubstantiel au Père, tov 6uooboiov, mais personne 
distincte, év idta Snoorace. yvwei{ouevov, incarné a la fin des 
temps, xai &vOemmov yevéuevov. Cette foi est nécessaire pour le salut 
mais aussi pour déjouer les pièges des Ariens qui nient l’égalité du 
Fils et du Père, et les ruses des Sabelliens qui confondent les per- 
sonnes. Il faut confesser enfin la divinité du Saint-Esprit, égal en 
dignité au Père et au Fils, tho adrics &éluc. Cette foi suffit pour le 
baptême. En attendant de recevoir une instruction plus approfondie, 
les catéchumènes éviteront d’entrer en discussion avec les hérétiques. 
La foi se prouve par les œuvres et le futur baptisé doit dès à présent 
s'exercer à la pratique des vertus chrétiennes. Qu'il ne craigne rien : 
le joug du Christ est suave et son fardeau léger. Chrysostome demande 
à ses auditeurs de renoncer aux vanités du siècle, richesses, habits 
de soie, colliers, etc. I] adresse une exhortation particulière aux 
femmes, s’éléve contre les fards et le maquillage, qui sont une injure 
au créateur. L’orateur sent qu’il n’aura pas raison de cette habitude, 
invétérée chez la femme. Si elles ne veulent pas se passer de fards, 
que tout au moins elles évitent de se maquiller quand elles vont a 
Péglise (2). Hommes et femmes doivent pareillement éviter les pra- 
tiques superstitieuses qui sont une forme d’idolâtrie, l’observation 
des astres, les augures, tels la voix du corbeau, le cri de la souris, 
les craquements du plafond (3). Qu'ils cessent de considérer la ren- 
contre des gens vertueux comme un mauvais présage, et celle des 
gens de mauvaise vie comme de bon augure (4). Ce sont là des pièges 
manifestes du démon qui veut nous précipiter dans le mal. 
Chrysostome n'oublie pas la cause du pauvre. Puisque, dans le 
baptême, le Christ nous remet la dette de tous nos péchés, les créan- 
clers qui se préparent au sacrement devront remettre à leurs débi- 
teurs la créance et les intérêts (5). Tous enfin s’abstiendront des ser- 
ments, des courses de l’hippodrome, des théâtres et des jeux du cir- 
que. Que dès à présent ils se montrent dignes de l’honneur qu'ils 


(1) Zhid., Î. 5 : péce wrod reel rabrne duiv diadexOGuev. L’orateur rappelle souvent le carac- 
tère succinct de son enseignement. Cf. Catéchèse II, le début. 

(2) Ibid., f. 9. 

(3) Ibid., 9 v : td tod x6paxoc tiv povv meptepyatecbar, xal rod uvdc Tov Yo~ov nat The Sozoÿ 
tov tetouév. Même énumération dans une homélie inédite. Cf. plus loin p. 42, note 4. 

(4) Ibid. On trouvera un passage parallèle dans la Catéchése II (Montfaucon), P. G. 
XLIX, 239-240. 


(5) Lbid., £.10 : yeapuateta xai toxov ovvaywyiy. 
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vont recevoir d’être appelés chrétiens et fidèles. Leur ardeur sera 
pour l’orateur un précieux encouragement pour la suite des ins- 
tructions (1). 

Si l’on compare cette catéchèse à son équivalent de la série de 
Papadopoulos-Kérameus, on constate que l’une et l’autre ont une 
structure originale. Néanmoins, le climat spirituel est le même : de 
part et d'autre, les développements de Chrysostome s’inspirent de 
l’idée de milice chrétienne et de mariage spirituel. On peut même 
relever un développement parallèle sur le baptême, qui est rémission 
de tous les péchés, même les plus graves (2). Avec la catéchèse II de 
Montfaucon, cette première homélie a en commun un passage contre les 
augures et les observances paiennes. La catéchèse IT présente un 
texte plus circonstancié (3). 

IT. f. 11-17 v : Tod adtod dxodovbix mods tod wérArovtas puritecbar 
La oups amoderËrs TOV avpborixdic te xal tums év TO Oetw Bartiouart 
rehovuévov. Incipit : Dépe Sh ma&Aw Tots cig TO Tdtov tod Xorotod anoypaba- 
UEVOLS ULKO Tiva SraxreyOGpEev. 

Titre et incipit montrent a l’évidence que cette catéchèse poursuit 
le cycle des instructions aux futurs baptisés. Tandis que la catéchèse I 
ouvre la série et se place vers les débuts du carême, celle-ci apparaît 
comme la dernière des prédications prébaptismales. Nous sommes ici 
tout près de Pâques; le baptême est imminent et Chrysostome a 
réservé pour cette dernière instruction l’initiation sommaire des caté- 
chumènes aux mystères qu'ils vont recevoir dans quelques jours (4). 
Il est impossible, évidemment, qu'entre la première et la deuxième 
catéchèse il n’y ait pas eu d’autres instructions. Chrysostome fait 
allusion dans cette homélie même à une instruction quotidienne, qui 
était suivie pour les catéchumènes de la cérémonie des exorcismes (5). 
Plutôt que de penser à une série éventuelle de catéchèses analogue à 
celle de Cyrille de Jérusalem ou de Théodore de Mopsueste, nous 
croyons que Chrysostome fait allusion ici aux sermons du carême 


(4) £. 11 : uerà modAte rc roodvulac xal Tv eic TO BENS SiSacxartav rotnooueb. 

(2) £. 6 : dad udev te nôpvos 7 rie KV Te mods KAT = Cat. I (Montfaucon), P. G. XLIX, 226 
après le milieu : xv wodonde, xäv mépvoc 7 Tic HAT. À 

(3) Chrysostome nous apprend que certains chrétiens portaient autour du cou ou à leurs 
pieds des monnaies en bronze frappées à l'effigie d’Alexandre le Macédonien, P. G. XLIX, 
240. 

(4) Cela ressort notamment d’un passage, f. 13 v: "AM èreudn Exh Obpaic Aourév édriv 6 xat- 
coc xa0’ dv uéhdete rooobrov drohabetv Swpedy. Et de nouveau, vers la conclusion, f. 17 : dar’ 
éxeiSav rAnoloy yévnabe THY Te0ObewY THY BactArmdy. 

(5) f. 13 v : uerà civ Sidx0xaAtay chy xaOnusewiy én tac THY EZopniaotHy wvac bua TAPATÉUTO- 
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préchés à toute l’assemblée chrétienne, comme sont, par exemple, 
les homélies sur la Genèse. ù 

La catéchèse II est plutôt brève. Encore comporte-t-elle une entrée 
en matière qui semble disproportionnée : l’orateur, pour montrer 
l'excès de la miséricorde divine, rappelle tout le plan du salut. La 
bonté de Dieu éclate jusque dans le châtiment d’Adam. Le travail 
de la terre rappelle à Adam les joies du paradis et combien il en coûte 
de désobéir. Le châtiment est donc une éducation. Là éclate la conduite 
opposée du démon et de Dieu. Le premier promet l'égalité avec Dieu 
et procure la mort. Dieu condamne Adam à la mort mais, par la mort, 
il lui fait don de l’immortalité. 

Les folios 13-17 v qui décrivent les rites de l’initiation chrétienne 
sont d’une importance capitale pour l’histoire de la liturgie et des 
sacrements. Le recours au texte est indispensable et je ne puis donner 
ici que les indications essentielles, non sans risque d’ailleurs de déflorer 
la profondeur et la richesse du texte original. Chrysostome explique 
d’abord le rite de l’exorcisme. Après l’instruction quotidienne, les 
porilouevo étaient confiés aux exorcistes qui exerçaient cette fonc- 
tion en vertu d’un ordre, ot cig todto Terayuévot. Le rite compor- 
tait les terribles paroles de la conjuration, destinées à mettre en fuite 
les plus cruels démons, et une prière d’invocation au souverain Mai- 
tre. Toute différence de classe sociale disparaissait : les catéchumènes 
se tenaient là, pieds nus, les mains tendues vers le ciel, dans l’atti- 
tude des suppliants. Les effets de ce rite sont la purification de l’intel- 
ligence, la mise en fuite des démons et la préparation spirituelle de 
lame à recevoir son seigneur et roi. 

Vient alors une adresse aux parrains : «Si vous le voulez, nous allons 
dire un mot à ceux qui vous reçoivent » (1). L'usage de parrains pour 
le baptême des adultes n’est pas attesté par Cyrille de Jérusalem. 
Chez Théodore de Mopsueste, intervient à tous les degrés de Vinitia- 
tion le garant qui non seulement répond des dispositions morales du 
catéchumène, mais qui l’assiste encore dans les diverses cérémonies 
de linitiation (2). Nous n’avons trouvé aucune mention de parrains 
dans les autres catéchèses de saint Jean Chrysostome. Ce n’est pas, 
croyons-nous, une raison pour douter de l’authenticité de ce passage 
qui abonde en comparaisons familières à la Bouche d’Or. Déjà, à 


(1) £. 14 : PovAccbe Hoi mods rodc dvadexouévouc dude ustayayauey TOV Adyoy. 

(2) R. Tonneau et R. Devreesse, Les homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste 
Studi e Testi 145), Rome 1949, hom. II sur le baptême, pp. 321-323 à propos de Vinscription ; 
hom. III, pp. 367-369 à propos de l’onction; hom. IV, pp. 401-403 à propos du baptéme. 
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l’époque, l’usage avait prévalu d’appeler les parrains peres spirituels 
et leurs filleuls fils spirituels (1). C’est ce nom précisément que nous 
trouvons dans une inscription grecque d’Asie Mineure, aujourd’hui 
à Oxford (2). On conclura de ce passage que les parrains où pères 
spirituels assistaient aux catéchèses. 

Après cette parenthèse, Chrysostome reprend l'explication des rites 
du baptéme. La catéchèse III de la série de Papadopoulos-Kérameus 
nous apprend que, le vendredi saint, à trois heures, avait lieu la 
cérémonie du renoncement à Satan et de l’attachement au Christ (3). 
La présente catéchèse ne contient aucune indication de temps au 
sujet de ce rite. Elle insinue plutôt que la cérémonie avait lieu le 
soir du samedi saint. L'office était solennel et présidé par les prêtres : 
A l’église, les futurs initiés se mettent à genoux et tendent les bras vers 
le ciel dans l’attitude de la supplication (4). Les prêtres passent 
devant eux et demandent à chacun individuellement la formule du 
serment. La voici, telle qu’elle est citée et commentée par l’orateur : 
« Je renonce à toi, Satan, à tes fastes, à ton service et à tes œuvres » (5). 
Le renoncement à Satan est immédiatement suivi du serment de 
fidélité au Christ, qui se fait en des termes plus sobres : « Et je m’attache 
à toi, Christ » (6). 

Chrysostome, ému, évoque l’heure bénie de son propre baptême 
et le soir bienheureux où lui-même a été jugé digne de prononcer ce 


(4) f. 14 v : Six rodro xal matépac É0os xaAeïy Todc rouobrouc nvevuaruwkoüc. Et plus loin, 
pour filleul : dv cic xopav téxvov mvevparinod dvaSexoueôx. On remarquera que le terme dvade- 
xouevor correspond au mot latin susceptores, déjà utilisé par Tertullien, De baptismo. 

(2) Dict. d’Arch. chrét., article Parrain, t. XIII, col. 2240. 

(3) Varia Graeca Sacra, p. 179, 5 : werd thy abpuov tH mapaoxeuñ dea Evérn dvéyan tivd dus 
amawtnOjva. onuata xal ouvOhxac Péolar med¢ TOV SeordétHy. 

(4) L’ordo du baptême commenté par Théodore de Mopsueste dans l’homélie XII, caté- 
chése II sur le baptéme, comporte une ressemblance frappante : « De nouveau vous vous 
tenez debout sur les cilices, pieds nus, ayant enlevé votre vêtement extérieur, et les mains 
étendues vers Dieu, comme dans l’attitude de la prière. Et d’abord sur les genoux : vous vous 
agenouillez, mais tout le reste du corps droit » (édit. citée, p. 367). 

(5) f. 15 v : ’Aroréocoual cor, catava, xai th Tour cov mai Th Autpelx cov ad tole Epyotc 
cov. La formule est incomplète dans la catéchèse III de Papadopoulos, Varia Gr. Sacra, 
p. 172, 19 : ’Arordooouai cor, ouravä.… La mention des œuvres sataniques est absente de la 
catéchèse II, de Montfaucon, P. G. XLIX, 239, ligne 6. A Constantinople, sous Proclus, 
la formule du renoncement comporte la mention des anges de Satan, comme il résulte 
d’une mystagogie inédite du patriarche, conservée dans un manuscrit du vie siècle : ’Aro- 
récoouai cot, ouravä, xal tH nourñ cov xal Th Axteela cov xal Toic dyyéhotc cov xal mou Toic 
#oyouc cov. La formule d’abjuration est encore plus développée chez Théodore de Mopsueste, 
op. cit., p. 367 : « Or tu dis : Je renonce à Satan, à tous ses anges, à toutes ses œuvres, à toute 
sa vanité et a tout son égarement séculier. » 

(6) Ibid. : Koi ouvréoooual oor, Xeroté. Même formule dans catéchèse III, Varia Gr. Sacra, 
p. 172, 23. Chez Proclus aussi nous trouvons cette même formule. Théodore de Mopsueste 
est ici très différent : « Et je m’engage par vœu, je crois et suis baptisé au nom du Père 
et du Fils et de l’Esprit-Saint » (édit. cit., p. 367). 
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serment. Le baptéme de Chrysostome, on le sait, se place en 372 (1). 
Il pouvait, entre 387 et 397, l’évoquer comme un événement déjà 
assez lointain, avec un sentiment qui l’émeut jusqu’aux larmes. Le 
passage est commun a la présente catéchése et a la catéchése III de 
Papadopoulos-Kérameus. Les termes toutefois varient sensiblement (2). 

Tel un nouveau soldat qui vient de prêter serment, l’initié est 
marqué d’une onction d’huile, sur le front, en signe de croix : « Le 
prêtre dès lors le marque comme un soldat qui vient d’être enrdlé 
pour le stade de l'esprit, il l’oint sur le front avec le parfum spirituel 
en imposant le signe (de la croix) et en disant : « Est oint un tel au 
nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit » (3). Puis, lorsque vient la 
nuit, le catéchumène se dépouille de ses vêtements et tout son corps 
est oint de la même huile spirituelle. Cette onction rend le nouveau 
soldat du Christ inaccessible aux traits empoisonnés de l’ennemi. 

Chrysostome nous place ici devant une grave difficulté. Il ne parle, 
en effet, que d’une seule onction, alors que l’ancienne pratique de 
l'Église connaît l’onction avant le baptême et la consignation après 
le baptême. Chez Cyrille de Jérusalem, la consignation était accompa- 
gnée d’une nouvelle onction faite avec le chrême tandis que Théodore 
de Mopsueste ne parle pas explicitement d’une nouvelle onction (4). 
Je ne crois pas néanmoins qu'il faille conclure de notre catéchèse et 
de son équivalent dans la série de Papadopoulos, où le rite n’est pas 
mentionné non plus, que l’on ne connaissaint pas à Antioche la céré- 
monie de la consignation après le baptême, car il faudrait alors 
conclure qu'il n’y avait pas non plus de profession de foi, puisque 
Chrysostome n’en parle pas davantage dans ces deux catéchèses. 
Nous savons pourtant par d’autres œuvres du saint que cette profes- 
sion précédait immédiatement le baptême (5). 


(1) Chr. Baur, Johannes Chrysostomus und seine Zeit, | (Munich 1929), p. 67. 

(2) Stavr. 6 f. 15 : Aaxedcat por viv Éretot nal dvotu@éa uey& = Varia Gr. Sacra, p. 172, 
4-18 : Aaxpicai wor viv enfAOe nat ovvexsOyv tiv Btévouiv. Il est difficile de dire quel texte 
représente la rédaction originale. La catéchése III à la bonne lecon £oréox contre fuépx de 
Stavronikita. 

(3) Stavr. 6 f. 15 v : Xpistar 6 Setva cic rd bvoux tod mated Kal TOD vio xai Tod a&ytov mvebuatoc. 

(4) Cyrille de Jérusalem, catéchèse mystagogique III, P. G. XX XIII, 1087-1094; Théo- 
dore de Mopsueste, Homélie XIV (catéchése III sur le baptême), édition citée, pp. 404-403 : 
« Tu Vavances donc au saint baptême, et d’abord tu dépouilles tout son vêtement: comme il 
faut, tu es oint tout entier de Vhuile d’onction. Le pontife commence en disant : Est oint 
un tel au nom du Père et du Fils et de l’Esprit-Saint. » Et après le baptême : « Quand donc 
tu es remonté de là, tu revêts un vêtement tout entier resplendissant. Le pontife s’avance; 
sur le front il te signe et dit : Est signé un tel au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. ; 
La première formule recouvre littéralement les termes de Chrysostome. Dans la deuxième. 
on a au lieu de xeierai le terme de oppayiterar (?). ; 

(5) Notamment hom. 40 du commentaire de la [re aux Corinth., P. G. LXI, 348, où Chry- 
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Après l’onction de tout le corps, le fidèle descend dans la piscine 
du baptême. Le prêtre ou l’évêque étend la main sur sa tête et le 
plonge à trois reprises dans les eaux sacrées en prononcant la formule 
rituelle : « Est baptisé un tel au nom du Père et du Fils et du Saint- 
Esprit » (1). Cette formule exprime la foi parfaite en la Trinité consub- 
tantielle et indivisible; elle montre aussi que le prêtre n’est que le 
ministre de la grâce. I] prête sa main à l’action mystérieuse des trois 
personnes (2). Lorsque les nouveaux baptisés sortent de la piscine, 
ils reçoivent le baiser d’allégresse de toute l’assemblée et ils sont 
aussitôt conduits à la table sainte pour goûter au corps et au sang du 
Seigneur. Chrysostome conclut son instruction en recommandant aux 
futurs baptisés de prier à l’instant de leur baptême pour la paix de 
l’Église, le retour des égarés, la réconciliation des pécheurs, parmi 
lesquels il se range humblement. 

Quand on compare cette catéchése à son équivalent dans la série 
de Papadopoulos, on constate de part et d’autre une méme pratique 
liturgique et le méme symbolisme sacramentaire. Plusieurs passages 
sont communs mais il ne s’agit jamais de plagiat. Chrysostome répète 
les mêmes idées mais il trouve toujours de nouvelles formules. C’est 
la marque du génie et une garantie d’authenticité pour la catéchèse 
nouvellement découverte. 

III. f. 17 v-22 : Tod adrod outAlx Aesyeiox mods veopuriorouc. ; 

Incipit : EdAoynros 6 Oedc, idoÙù xat and Ve datépe¢ paivovoiv. 

J’insisterai moins pour décrire cette troisième catéchèse, qui est 
commune aux deux séries et qui est bien connue par les traduetions 
latines. Elle est à ranger parmi les plus émouvantes des homélies de 
Chrysostome. Elle a été prononcée le jour même de Pâques, et non 
pas durant la nuit (3). Chrysostome déborde de joie et d’affection. 
I] convie les néophytes au combat spirituel. Le Christ est avec eux, 
ou plutôt en eux, au milieu de cette arène spirituelle. Il leur donne 
un aliment qui est son propre sang. L’orateur montre la vertu du sang 
du Christ par la vertu de la préfigure. Si le sang de l'agneau a mis 
en fuite l'ange exterminateur, à combien plus forte raison le sang du 
Christ qui empourpre la langue des néophytes met-il en déroute 
sostome mentionne en termes voilés, à cause de la présence des non-initiés, le serment, la 
profession et l’onction qui préparent au baptême. 

(1) £.16 v : Barriterou 6 detva ele Td bvoux tod Ilarpôc ka toh Yiod xal tod dytou TIvebu.atoc. 

(2) Une main postérieure a marqué en haut et dans la marge : xat& Autivey. Cet anonyme 
vise la formule indicative du baptême latin : Ego te baptizo, etc. 


(3) Rien n’indique que l’on est encore dans la nuit pascale. Chrysostome fait plutôt penser 
au jour quand il dit que les nouveaux astres allumés cette nuit brillent même le jour, f. 17 v. 
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l'ennemi spirituel. La vertu de ce sang précieux est prouvée encore 
par son origine. Un soldat ouvrit le côté et il en sortit de l’eau et du 
sang; le premier est le symbole du baptéme, le deuxième des divins 
sacrements. Enfin, de même qu’ Eve fut formée du côté d'Adam, 
pendant son sommeil, ainsi l’Église fut formée du côté du Christ 
pendant sa mort. Cette Église, maintenant, nous nourrit de sa propre 
substance, comme une mère son nouveau-né. 

Que les nouveaux baptisés restent fidèles à leur serment. Qu'ils 
évitent de retomber dans le péché, car s’il y a encore une rémission, il 
n’y a plus de rémission par une deuxième renaissance (1). Nous sommes 
sortis de l'Égypte, ne soupirons plus après l'esclavage. Nous avons 
mieux que Moïse et la manne; nous avons le Christ et l’autel, source 
intarissable de tous les biens. 

IV. f. 22-28 v : Tod adtod pô tobe veoputiotouc xat sic TO PyTOV 
Tov amootoAou’ et tig év XptoTé xauwwy xttowc, Ta Koyata maxpnAbev, tdov 
yéyove TH TavTa xawve. Incipit : Dadpdtepov 606 ohuepov tod ovvyfoug 
cov obAAoyoy xal THY TOD Dcod éxxAnotav ayadAouévyny ert Toic olxetorc 
TEXVOLC. 

Les homélies IV-VIII ne sont pas à proprement parler des caté- 
chèses. Bien que Chrysostome s’adresse toujours aux néophytes, 
il n'oublie pas les autres membres de l’assemblée chrétienne. Tous, 
‘en effet, peuvent être appelés néophytes s'ils ont gardé l’éclat de leur 
pureté baptismale. Le thème de ces homélies n’est pas l'explication 
des sacrements mais l’initiation à la vie chrétienne. L’orateur expose 
aux néophytes les obligations morales qui résultent de leur baptême, 
en s'inspirant des textes liturgiques de la semaine de Pâques et du 
déroulement des événements extérieurs, comme une course à l’hippo- 
drome (homélie VI), une synaxe sur le tombeau des martyrs (homé- 
lie VII), la présence des gens de la campagne (homélie VIII). 

Chrysostome nous apprend que les fêtes pascales des néophytes 
duraient sept jours (2). Elles étaient marquées par une réunion quoti- 
dienne avec instruction. La clôture avait par conséquent lieu le 
samedi de la semaine de Pâques. L’homélie VIII a donc été prononcée 
ce jour-là. Les autres homélies ne peuvent être assignées avec certi- 
tude à des jours précis. Pour les cinq jours qui séparent le dimanche du 


(1) f. 21 : où Seutépa dpeotc Sik Aovtood maAryyevectac: pectic LÈV yao Lott, Si& Aovtpoù SE odx 
Zot, Sevutéoa &peoc. 

(2) Hom. VI, f. 39 : Emi tév yéuov tobtav tdv avOewrivey uéxpic Ext& hucp@v al maotédec 
clot tetaévar’ obro xal husic Ev toombtats huéparc thy mactdda tadbtny tiv TIVEVULATINAY DUTY 
velvousyv, THY TodmeCay duty maoatiOévtec THY ULOTIXAY TV uvpiov yéuovcay c&yabdv. 
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samedi, nous avons quatre homélies, à moins que l’homélie IV ne 
soit une deuxième homélie pour le jour de Pâques. En m’appuyant sur 
des raisons de critique interne, qui restent fragiles, je proposerais 
volontiers la distribution suivante : homélie IV, le lundi; homélie Ne 
le mardi; homélie VI, le mercredi; homélie VII, le vendredi; 
homélie VIII, le samedi. 

La lumière de la Résurrection et la joie de la vie nouvelle confèrent 
a ces textes une atmosphère et une chaleur particulières que vient 
aviver encore la présence des néophytes, revêtus pendant ces sept jours 
du vêtement blanc de leur baptême. Cette circonstance suggère à 
Chrysostome des développements et des comparaisons originales. 

L’homélie IV commente ce texte pascal par excellence de la deuxième 
épitre aux Corinthiens : « Si quelqu'un est dans le Christ, il est nou- 
velle créature », qu'on venait de lire à l’assemblée (1). Sur ce texte 
nous avons le commentaire de Chrysostome (2) et une homélie mise 
par Montfaucon au nombre des spuria (3). Dans notre homélie, qui 
n’a rien de commun avec ces deux écrits, Chrysostome commence 
par donner libre cours à sa joie, il propose aux néophytes l’exemple 
de saint Paul si profondément changé après son baptême, puis il 
expose ce qu’il faut entendre par vie nouvelle. C’est d’une nouveauté 
toute spirituelle qu'il s’agit : Dieu ne change pas notre nature mais 
les dispositions de notre volonté. Il ne change pas notre faculté de 
juger, mais il purifie notre regard. L’orateur termine en exhortant 
les néophytes à se montrer dignes de leur baptême. De même que 
les dignitaires qui portent sur leur poitrine l’insigne impérial évitent 
soigneusement tout ce qui pourrait déshonorer cet emblème, ainsi 
les néophytes devront éviter tout ce qui serait une offense au Christ 
qu'ils ont revêtu. Autre exemple pris à la vie sociale : celui qui 
aspire à entrer au sénat (4) s’interdit des actions qu’un autre peut 
mpunément commettre. Ainsi doivent agir les néophytes que le 


(1) f. 24 v : hxoboure yap ohwepov to} uanwplou IIubAov... Aéyovroc dore ei Tic ëv Xp1oTà. 

(2) Homélie XI, P. G. LXI, 475-476, prononcée a Antioche. ee 

(3) P. G. LXIV, 25-34. L’éditeur (Migne) est bien sévère pour cette homélie. Elle serait 
l’un graeculus qui se pare des dépouilles de Chrysostome comme de plumes de paon. Mont- 
aucon est plus mesuré : « Est viri quidem docti nec infacundi, sed qui tropis ac figuris ad 
lauseam usque redundat. » On n’a pas remarqué que Photius a cité l’homélie (P. G. LXIV, 
00-101). La perspective de l’auteur est plutôt cosmique; il montre la transformation morale 
lu monde par le christianisme. A la fin il revient au thème baptismal. Le Christ nous sauve 
ar le baptême : xeler, Aover, rpéper (col. 34 milieu), ce qui équivaut à la suite des rites 
numérés par Chrysostome : onction, baptême, eucharistie, sans mention d’onction après le 
aptéme. Voir plus haut p. 24. 

(4) £. 26 v : où sic Tv map” wiroïc Aeyouévnv odyxAntoy TeAety omovddCovtec. 
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“ 


baptême a fait entrer au sénat spirituel (1). Ils brilleront devant les | 
hommes plus par leurs bonnes œuvres que par l’éclat des vêtements | 
blancs. Que toute leur vie soit esprit, qu’ils soient crucifiés aux pas- 
sions et qu’ils se montrent de dignes citoyens de la Jérusalem céleste. 
V. f. 29-34 v : Tod adrod napatveots Hote Tpupñc ànéyeoar xai modrv- 
serelac xat uéônc xat thy ouuuetplav mévrwv mporiuäv xal mpeg ToÛc | 
VEOPUTLGTOUG. | 
Incipit : Et xai 4 mmorela napA0ev, &yarnrot, dAA uevéto 1H edAGGELXL. | 
Le titre de parénèse convient bien à cette homélie qui est tout. 
entière une exhortation morale. Chrysostome, fin psychologue et, 
fervent de l'idéal monastique, craint pour ses fidèles le relâchement | 
qui prendrait occasion des fêtes pascales. Il sait que les âmes communes | 
se lancent dans les plaisirs avec un élan d’autant moins retenu qu’elles 
ont été sevrées durant tout le caréme. Au risque de déplaire à ses audi- | 
teurs, Chrysostome prêche un nouveau carême spirituel en demandant 
non pas l’abstinence du boire et du manger, mais du péché et des 
excès qui y conduisent. L’âme chrétienne doit être établie dans la 
sobriété spirituelle. Mais pourquoi adresser une parole si dure à une 
assistance qui, par sa présence et son attention, témoigne de ses 
bonnes dispositions? Chrysostome a une réponse qui revient toujours 
dans ses homélies : les assistants répéteront aux absents l’admones- 
tation du prédicateur. Aux néophytes, il propose derechef l’exemple 
de Paul. S'ils gardent l’éclat intérieur, ils seront néophytes non pas 
deux, trois, dix ou vingt jours, mais dix, vingt, trente années durant (2). 
A l'inverse, ils pourraient, après un jour, perdre cette prérogative 
par le péché. Tel fut Simon le Mage, qui tout aussitôt après le baptême 
voulut acheter des apôtres le pouvoir de donner l’Esprit-Saint. 
Cette homélie présente de nombreux passages parallèles avec une 
homélie sur Pâques, également prononcée à Antioche (3). Celle-ci a 
en plus les développements sur la fête de Pâques qui sont absents de 
notre homélie, ainsi d’ailleurs que des autres de la série. 


VI. f. 34 v-39 v : Tod abtod émuriunois mode todo xaTaAmévrac thy 


(1) Ê. 27 : ele tiv obyxAntoy tiv mvevuatimiy krak droveabdmevot. 

(2) f. 33 : Suvñoeoe où med¢ Sbo Kal teEic nal Séxa Husouc xal etxoar Wovov xaAsiabat veo~dtiotor 
WA Hal déxa xal elxoot xal terdxovta mapenOdvtwy érdv. Cette idée est chère à Chrysostome; 
on la retrouve dans deux homélies sur Vinscription du livre des Actes, P. G. Dios 
ligne 1 et hom. III, P. G. LI, 96, 20e ligne avant la fin, où il rappelle le propos de l’homélie 
antérieure. 

(3) C’est l’homélie pour le jour de Pâques intitulée xor& ueôvévrov, P. G. L, 433-442. | 
En effet, la description très réaliste de l'ivresse et de ses méfaits y occupe une grande place. | 
La dépendance des deux homélies est très accusée. | 
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GOVaË LV xal cic tac inrodpouiac xal tk Outen dmerOovrac xat bony Teoonxe! 
Tv PADVLobvTOY &dEAQaY TroLeiaDa Thy emiuérerav ua etc TOUS veoputia- 
TOUG. 

Incipit : TdAw irrodpouiar xal Ogatoa catavind... Suk todto XAYOD 
dedouxwe. 

Le malheur redouté par Chrysostome dans l’homélie V est arrivé : 
il constate des vides dans l’assemblée. Après le caréme, les courses de 
l’hippodrome ont recommencé et des chrétiens n’ont pas craint d’y 
assister, oubliant tout à la fois le souvenir du caréme, la fête salutaire 
de Pâques, la communion aux divins mystères et la suite des instruc- 
tions (1). Chrysostome dit son découragement et sa peine. Cette négli- 
gence des auditeurs coupe les ailes à son élan. Il voit qu’il perd sa 
peine. Après des admonestations sévères sur le mauvais exemple 
donné par les coupables et le châtiment qu'ils s’attirent par cette 
conduite, l’orateur arrive au thème du sermon que, sous la violence 
de l’émotion, il avait presque oublié : « Quoi que vous fassiez, faites-le 
à la gloire de Dieu. » L’homélie s’achève par une adresse aux néophytes, 
dont les termes rappellent la conclusion de la première homélie sur 
l'inscription des Actes (2). Les anciens baptisés peuvent retrouver 
l’éclat de leur baptême par la confession, les larmes et la pénitence. 
Les néophytes s’efforceront de garder cet éclat, car il est infiniment 
plus facile de conserver cette pureté par la pratique des bonnes œuvres 
que de la retrouver par les voies de la pénitence (3). Pour bien leur 
inculquer cette vérité, l'Église prolonge cet enseignement pendant 
sept jours (4). L’homélie présente ici un nouveau passage commun 
avec l’homélie sur Pâques, dont nous avons déjà signalé la ressemblance 
avec l’homélie V. 

VII. f. 39 v-46 : Tod atrod 67 ueylorns opeñsiac muiv dnobeorc 
lyiveror tk Aetbava tHv dylov uaprüpov xat Ot. det Ümepopäv Ty 
Brotixdy érévrov xal tv mvevuatixdy Éyeodar xat dcov ayallov edyr 
nal drAenuocdvn’ nal cig TOUS veopwtiotouc. 

(1) £. 35 : rñc dyluc tesoupaxoartiic Thv uvhuny, thc dvaoraoiuou uépac THY owTAptov EopTiy, 
‘tv Belov uvornpiov Tv potxTv al dméppntov xowuviav, Tic huetépac Sidaoxadiac thy OUVÉXELXY. 
{fl ne semble pas que l’on puisse entendre le mot fête de la Résurrection du dimanche 
même. L’homélie, en effet, a été prononcée le jour même où ont eu lieu les courses de 
Vhippodrome et Chrysostome nous dit que c’est en prévision de cette éventualité que 


‘dans l’homélie précédente, il a préché sur la sobriété spirituelle. Or il est impossible de 
‘reculer ’homélie V au delà du lundi de Pâques. 
| (2) Stavr. 6 f. 38 v = Hom. I sur l’Inscription des Actes, P. G. LI, 74, dernières lignes 
‘et 75, commencement. 

(3) f. 39 et dans l’homélie précédente, plus explicitement f. 33 v. 

(4) Stavr. 6 f. 39 (cf. note pp. 14-15) = Hom. sur Pâques et contre Livresse,) 2.) Gi 
L, 441, 2e ligne : 8:& tobto émt& huéeac dnmohudere Sidacxadlag “Ar. 
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Incipit : Toaahy xal diépopov repel To Tv dvlpoTuv yévos éEmiderxvd- 
UEVOS THY EXUTOU TEdVOLAY. | 

Dans cette homélie, prononcée dans un des nombreux martyria de 
la ville, Chrysostome apprend aux néophytes la puissance des martyrs | 
et nous fait connaître la place que tenait la vénération des martyrs 
dans le culte chrétien (1). Les considérations que lui inspirent les. 
martyrs sont comme sous-tendues par le thème de l’homélie Quae sur- 
sum sunt sapite. Les martyrs ont méprisé le tyran et les tourments | 
préparés pour leur corps. Des yeux de la foi, ils voyaient le Christ | 
assis à la droite du Père, au-dessus des chœurs angéliques. Or, le 
baptême introduit le néophyte dans un état de martyre, puisqu'il est, 
mort au monde et vie nouvelle dans le Christ. La splendeur de cette 
vie est symbolisée par les vêtements blancs. Mais l'éclat du vêtement, 
quelque soin que l’on en prenne, finit par se ternir. I] ne doit pas en. 
être de même de l'éclat intérieur. Nous devons sans cesse l’aceroitre | 
par la prière, qui est une conversation avec Dieu (2) et qui établit 
l'âme dans une souveraine dignité; par l’aumône compagne insépa- 
rable de la prière. La mention de la prière et de l’aumône suggère a 
l’orateur l'exemple du centurion Corneille, à qui cette pratique valut 
la grâce du baptême. Corneille est proposé à l’imitation des militaires 
qui prétextent de leur état pour passer le temps en banquets et| 
beuveries, pour se dispenser des instructions, de la prière avant et 
après les repas (3). Corneille est une leçon même pour les moines et 
pour les clercs (4). C’est la première mention des moines dans la col- 
lection des nouvelles homélies. 


VIII. f. 46-51 v : Tod adroù arodoxh xat Émavoc etc tod amd tHe 
reptouxidos Tapayivouévous xat Ot. TOv dixaiov amavtwv emoyyertac 
aiobnrès Jelauévoy xat dvri tev aioOytay ta vonta pavtaCouévey, hueic 


(1) Nous pensons que cette homélie a été prononcée le vendredi de la semaine de Paques. 
Or, A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten (Paderborn 1949), 
pp. 251-252, nous apprend que dans Péglise syrienne ce jour était consacré dès le rve siècle 
à la mémoire des martyrs chrétiens sous Sapor II (Vendredi Saint 341). Comme on ne pou- 
vait célébrer leur mémoire le jour de la passion du Christ, on a reporté leur fête au vendredi 
suivant. Très vite ce jour devint une sorte de commémoraison de tous les martyrs. Aurions- 
nous dans notre homélie un témoignage indirect de cet usage? 

(2) Ê. 44 V : Ebx) yao obd8y Erepdv Eatww à dtdAsEre mede TOV Oedv xab OUtALa mods TOV THY Shey 
Seomotny. 

(3) Chrysostome décrit sous un éclairage indirect les éternels travers de la vie militaire 
f. 45 v : mob viv elow of tac TOAUTEAELC ToauréCac mapaTiOévtes ... Kal ote TOO THC E0TLAGEWS rod 
ebxeo0u1 aipobuevor ote wet& thy sotiaow Tv sbyaoLotiay dvapépovrec. Ces gens croient que 
tout leur est permis parce qu’ils sont dans les dignités ou dans l’armée : Gi to 2v px 
sivat xal otpatiorixoïc xatakéyoic EvaeLOUeiaAa. | 

(4) f. 45 v : nai adtoic totic tay trav wovaxydy Blov éExavnenusvots xat thy duxdnoraotimy 
Asitoveyltay dvadedeyuévotc. | 


> 
| 
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dmevavtiag Tay vonrov érayyediav SeÉduevor Teel TX aloOnta xeyhvauev 
zal Orr meoonxer xal ÜTd thy gw xal xatk thy Éomépuv ent THY ExxAnotay 
OTEVSovTAS Tic EDYAS Touetolar xa THC eGouoroyyoeic’ xal sic Tobs veoou- 
TLOTOUG. 

Incipit : ‘Ixavés¢ bude eloriaoav év taic mapenBoboarc hugoatc of xadol 
SLÔLOHANOL. 

Nous voici arrivés au terme des prédications pascales aux néophytes. 
Chrysostome le signale dans l’exorde par une allusion délicate à 
l’évêque Flavien. Il nous apprend qu’il n’était pas le seul à adresser 
la parole aux néophytes. L’évéque et d’autres prêtres, of xæoi 
Sudacxahor, exhortaient tour à tour les nouveaux chrétiens. 

Pour cette dernière réunion, des auditeurs d'occasion sont venus 
rehausser par leur présence l’éclat de la cérémonie (1). Ce sont des 
gens de la campagne environnante qui ne parlent pas le grec mais 
l’entendent sans doute assez pour comprendre l’homélie de Chrysos- 
tome. La présence de ce groupe assez nombreux, semble-t-il, fait 
penser naturellement que nous sommes un dimanche. Mais Chrysos- 
tome nous a dit à plusieurs reprises que le cycle des instructions 
durait sept jours. Nous sommes donc le samedi de la semaine de 
Pâques. 

L’instruction débute par une adresse de bienvenue aux auditeurs 
venus de la campagne. Dans cette description flattée de la vie simple, 
on perce chez Chrysostome le regret de ses années de vie monastique 
dans les montagnes d’Antioche. Le thème de l’homélie est clairement 
énoncé dans le titre : Abraham et les saints de l’ancien testament ont 
reçu des promesses temporelles et 1ls ont aspiré vers les biens éter- 
nels. Nous, au contraire, nous recevons de Dieu la promesse de biens 
éternels et nous nous précipitons vers les biens temporels. L’orateur 
met tout son talent à montrer combien sont désirables les biens 
célestes, et combien instables les biens d’ici-bas, gloire et richesse. 
Tout ce passage est commun avec l’homélie sur Abraham (2). Enfin, 
dans la conclusion Chrysostome donne ses derniers conseils aux 
néophytes. Il leur trace tout un programme de vie. Qu'ils se rendent 
à l’église le matin avant de commencer leur travail. Qu'ils y reviennent 
le soir pour examiner leur conscience et demander pardon de leurs 
péchés. Qu'ils soient fidèles aux synaxes. Qu'ils ne se Jaissent pas 
absorber par les soucis de la vie matérielle. Qu'ils se montrent tou- 


(1) Voir plus haut p. 18-19 notre essai d'interprétation. 
(2) Stavr. 6 f. 47v-49 = Hom. sur Abraham, Ei uèv fiv Suvarév, P. G. LIV, tout le paragra- 


phe 4, col. 625-627. 
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jours dignes de la grâce de l’Esprit-Saint et gardent jusqu'au jour du 
jugement l’éclat de leur baptême. 


II. LA COLLECTION DES QUINZE HOMÉLIES 


La deuxième partie du manuscrit de Stavronikita contient une série | 


de quinze homélies qui recouvre le groupe appelé communément dans | 


l’histoire littéraire des œuvres de saint Jean Chrysostome les undecim 
novae homiliae, les onze nouvelles homélies publiées pour la première 
fois par Montfaucon au tome XII de son édition. L'importance de 


cette collection est prouvée par l'intérêt qu’elle n’a cessé de susciter | 


aussi bien chez les éditeurs que chez les historiens. 

Bernard de Montfaucon en parle avec un enthousiasme qui contraste 
singulièrement avec la lassitude et le découragement que l’on perçoit 
dans ses lettres et dans ses papiers de la dernière période de sa carrière 
d’éditeur (1). Dès qu'il eut connaissance de ces homélies, il signala 
cette découverte comme un événement littéraire dans l’avertissement 
qui précède le tome VIII. Dom Pierre Maloet, alors procureur géné- 
ral de l'Ordre et futur prieur de Saint-Germain-des-Prés, et son 
assistant Dom Joseph Avril, futur prieur de Corbie, venaient d'envoyer 
à Paris la description d’un manuscrit oriental entré récemment à la 
Vaticane. Onze incipits étaient nouveaux. De plus, les titres des 
homélies offraient une particularité aussi rare que précieuse : ils men- 
tionnaient les églises dans lesquelles l’homélie avait été prononcée, 
avec l’indication du sujet et des circonstances historiques du discours. 
Montfaucon soupçonna aussitôt la grande découverte et demanda une 
copie du manuscrit. 

Son espoir ne fut pas déçu et l’on trouve encore l’écho de sa joie 
dans la brève préface à l’édition, au tome XII des œuvres : « En tibi, | 
lector erudite, novam, amplam, omninoque singularem homiliarum 
Chrysostomi accessionem proferimus » (2). Cet enthousiasme était 
légitime. Dom Chrysostome Baur, qui est plutôt sévère — trop sévère 
— pour l'édition de Montfaucon, ne craint pas de dire que les onze 
nouvelles homélies en constituent sans doute la partie la plus pré- 
cieuse (3). Elles forment en effet une série continue de prédications 


(1) Un grand nombre de papiers et de documents qui ont trait à l'édition des œuvres de! j 
Chrysostome préparée par Bernard de Montfaucon pendant plus de vingt ans de 1745 à 1 738, | 
se trouvent par liasses dans les manuscrits Paris, Suppl. grec 280-282. | 

(2) P. G. LXIII, 455-456. | 


(3) Dom Chr. BAUR, O.S$S.B., Saint Jean Chrysostome et ses œuvres dans l’histoire littéraire, | 
Louvain 1907, p. 86. 
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qui se placent toutes a Constantinople, au début du ministére de 
Jean Chrysostome, soit vers 398-400. Aux onze homélies inédites, il 
faut joindre une douziéme qui fait partie de la méme collection, mais 
que Montfaucon avait déjà publiée au tome VI, d’après le Cois- 
fin 77, (1). 

L'éditeur n’a guère été heureux dans l'interprétation historique des 
homélies. Matthaei l’a corrigé sur de nombreux points en donnant 
une nouvelle édition de quatre homélies qu’il avait jugées plus inté- 
ressantes (2). Mais le mérite d’une meilleure interprétation et d’une 
chronologie plus assurée revient à deux historiens contemporains, 
Mst Batiffol (3) et le P. Pargoire (4). Ce dernier, aidé d’un sens cri- 
tique quasi divinatoire, a réussi à déterminer l’année et le jour où 
furent prononcées certaines des homélies. Les deux critiques ont 
prouvé en même temps qu’une autre homélie, publiée par Montfaucon 
au tome VI, faisait partie de la même collection (5). Ils arrivaient 
ainsi à une série de treize homélies. 

On est surpris de constater que ces deux auteurs, si habiles et si 
heureux dans le maniement de la critique interne, n’aient pas songé 
à recourir a la critique externe pour l'interprétation des homélies 
et l’établissement d’une chronologie. Depuis Matthaei jusqu'à Dom 
Baur, dernier en date des critiques qui ont traité de cette collection, 
tous les auteurs se sont contentés comme base textuelle de l’édition 
de Montfaucon sans avoir tenté, semble-t-il, de retrouver le manus- 
crit original du Vatican. Battifol, qui y a peut-être songé, constate 
seulement que ce manuscrit reste à identifier (6). Nos propres recher- 
ches sont d’abord restées vaines : ni le recueil manuscrit des incipits 
grecs, ni le catalogue manuscrit par auteurs qui se trouvent à la salle 
de consultation de la Bibliothèque Vaticane, ne fournissent une trace 
quelconque des onze homélies. 

Montfaucon lui-même ne donne aucune précision sur le manuscrit. 
Dans l'avertissement qui figure au commencement du tome VIII 


(1) Homélie contre les jeux du cirque, etc. P. G. LVI, 263-270. 

(2) Johannis Chrysostomi homiliae IV. Ex omnibus eius operibus selectae graece et latine... 
editae a Chr. Fred. Marruart, Meisen 1792, 2 vol. 123 + 161 pages. Les quatre homélies 
sont les trois premières de la collection de Montfaucon et l’homélie contre les spectacles, 
P. G. LVI, 263-270. 

(3) Pierre Barirror, De quelques homélies de saint Jean Chrysostome et de la version gothi- 
que des Ecritures, Revue Biblique 8 (1899), pp. 566-572. : 

(4) J. Parcorre, Les homélies de saint Jean Chrysostome en juillet 399, Echos d’Orient 3 
(1899-1900), pp. 151-162. 

(5) Homélie sur Jean V, 19 : Le Fils ne fait rien de lui-même, P. G. LVI, 247-256. 

(6) P. Batrrrou, art. cité, p. 566. 
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(année 1728), il dit que le manuscrit provient de l’Athos : « Qui codex 
non ita pridem ex monte Atho, ut aiunt, in Bibliothecam Vaticanam 
translatus est » (1). Il était moins sûr de l’origine athonite du manus- 
crit en 1735 lorsque les homélies parurent enfin au tome XII : « Quae 
haud ita pridem ex monte Atho, ut quidam, vel ex insula Patmo, 
ut alii dicunt, in Bibliothecam Vaticanam allatae » (2). 

Le premier sentiment était le meilleur : le manuscrit provient de 
Athos et plus précisément du monastère d’Iviron, comme nous 
l'apprenons d’une description sommaire des manuscrits grecs 
récemment entrés à la Vaticane, qui figure au tome III de la Biblio- 
theca Orientalis d’Assémani (3). I] constituait le numéro IX d’un lot 
de quinze manuscrits donnés en cadeau a la Bibliothèque Vaticane par 
deux moines du monastère des Ivires, Avvakum d’Andros (Andriani) 
et Benjamin Vatatzès (Vatacci) (4). = 

Cette indication précise nous a permis d'identifier ce mystérieux 
manuscrit. Le pape régnant était alors Benoit XIII et l’on sait que ce 
pontife a considérablement enrichi le fonds Ottoboni par l’acquisi- 
tion de manuscrits orientaux. J. Cozza-Luzi, dans l’histoire de ce 
fonds qui précède le catalogue de Feron et Battaglini, nous apprend 
que les manuscrits 425-430, 432 portent cette dédicace : « SS. D. N. 
Benedictus PP. XIII oblatum sibi ab Abachum Andriani abate Montis 
Atho hunc graecum codicem in Bibliothecam Vaticanam inferri 
jussit. » La mention de la provenance athonite figure, sans autre 
indication, sur les mss. 419, 420, 422. Enfin, le mss. 428 a une notice 
plus explicite : « P(ater) D(ominus) Abachum abbas monasterii 
Montis Athos eiusque socius P(ater) D(ominus) Benjaminus Vatacci 
Bibhothecae Apostolicae Vaticanae dono dederunt, mense februario 
anno Domini 1726 » (5). 

Dix manuscrits par conséquent portent la mention: explicite d’une 
origine athonite. On les retrouve effectivement dans le groupe des 


(1) P. G. LIX, 21-22, au début. 

(2) P. G. LXIII, 455-456, au commencement. 

(3) J.S. Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana... una cum tis (codicibus) 
qui ex Monte Atho in eandem bibliothecam nuper illati sunt, tomi tertii pars secunda, Rome 
Propagande 1728. La notice sur les manuscrits de Athos figure aux pages cMLII-cMLVI. 
Je dois la connaissance de cette notice importante au P. V. Grumel qui excelle en l'art de 
trouver dans les vieux catalogues ce que l’on cherche vainement dans les ouvrages plus 
récents. 

(4) Ibid. cmu. « Codices graeci manuscripti quos Abachum Andriani & Benjaminus 
Vatacci monasterii Iberorum in monte Atho monachi, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae 
dono dederunt. » 

(5) E. Peron et F. Barracuini, Codices manuscripti graeci Ottoboniani Bibliothecae Vati- 
canae, Rome 1893, p. xvii, note 1. 
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quinze manuscrits athonites décrits par Assémani. La notice d’Assé- 
mani nous permet de retrouver les cing autres dans le méme fonds des 
Ottoboni. Le catalogue de Feron et Battaglini est assez complet 
pour la description extérieure des manuscrits, nombre de folios, 
dimensions, âge, mais il est plus que sommaire pour l'indication du 
contenu. Assémani, au contraire, néglige les caractéristiques exté- 
rieures mais il est plus d’une fois très complet dans l’énumération 
des textes. Comme les deux catalogues sont complémentaires, j’indi- 
que ici les correspondances, d’autant plus que la notice d’Assémani 
avait échappé méme aux bibliothécaires du fonds Ottoboni : 


Assémani I = Ottobon. gr. 175, évangéliaire, x1e-x1e s. (1). 

— IE — 432, les quatre évangiles, avec com- 
mentaire, XI s. 

— LL — 433, 45 homélies de saint Basile, 
RESTE Ge 

— IDE —. 430, commentaire de saint Basile sur 
Isaie, xe-x1e s. 

a V = — 423, Chrysostome, hom. 31-66 sur la 
Genèse, x1&-xIIe s. 

— VASE — 420, Chrysostome, hom. sur l’épitre 
aux Rom., xI® s. 

— Vire — 425, Chrysostome, hom. sur II® aux 
Corinth., x1°®-x1I® s. 

— NAT — 428, Chrysostome, 22 discours mo- 
eli, Sole he 

— Xess — 431, Chrysostome, 30 homélies, xI® s. 

— X = — 419, Chrysostome, 33 églogues, xr°e- 
XITTERS: 

— NES oe 422, Panegyricum, de l’année 1004. 

— ANR -— 427, Ménologe de novembre, xit- 
XII S. 

— cM pe — 429, Ménologe de novembre, x®- 
Yate Re 


(1) Cette identification est seulement probable et n’est pas évidente par la seule compa- 
raison des deux notices. Feron et Battaglini constatent que le mss. ne comporte pas la signa- 
ture des mss. d’Altemps. Il contient les péricopes de l’évangile selon le calendrier et le rite 
de l’Église de Constantinople. Date x1e-x111¢ siècle. Je ne vois pas toutefois quel autre mss. 
du fonds des Ottoboniani pourrait s’identifier avec le codex ainsi décrit par Assemani : 
« Evangeliorum lectiones per anni circulum a Dominica Resurrectionis deinceps. Litteris 
uncialibus cum notis musicis. » 
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Assémani XIV = Ottobon. gr. 421, Ménologe a partir de septem- 
bre, x1&-XII® s. 
— XV. —— 426, Vie de saint Clément, bomb. 
STV Ss 


La collection des undecim novae provient du manuscrit Assémani IX, 
qui correspond à l’actuel Ottobonianus gr. 431, manuscrit de 236 folios, 
30 x 22, « saeculi ut videtur X », trente homélies de Chrysostome. 
Assémani, qui avait remarqué l'importance du manuscrit, donne un 
relevé précis des homélies inédites. La collection comprend treize numé- 
ros et les homélies ont des numéros d’ordre que l’édition ne comporte 
plus (1). Les correspondances entre l’édition et le manuscrit s’éta- 
blissent” ainsi : I-(Montiaucon) = 207 1 = 16 sii ate ee 
V = 22 VI = 23, V2) VI ae ERP UE 

Il résulte de ce tableau que l’homélie [ de l’édition de Montfaucon 
est en réalité la troisième de la collection. Le numéro 24 qui manque 
dans l’édition est l’homélie sur les spectacles, publiée antérieurement 
par Montfaucon. Du numéro 29, l'éditeur ne souffle mot. Nous appre- 
nons par la description d’Assémani que c’est l’homélie sur Jean V, 19, 
Le Fils ne fait rien de lui-même, que sur la foi des données purement 
internes, Batiffol et Pargoire avaient rattachée à cette collection et 
située à cette place. Autre fait curieux : l’explicit indiqué par Assémani 
ne correspond pas à celui de l’édition; celle-ci concorde cette fois 
avec la fin indiquée par le catalogue de Feron. De toute évidence, 
les copistes qui ont travaillé pour Montfaucon se sont permis de pro- 
céder à la remise en ordre des feuillets. Nous dirons tout à l'heure 
qu'ils n’ont pas toujours été heureux. Certaines lacunes, d’ailleurs, ne 
pouvaient plus être comblées. 

Sur tous ces points, le manuscrit de Stavronikita nous permet de 
faire la pleine lumière. Il contient en effet la suite complète des treize 
homélies dans le même ordre que le cod. Ottobonianus, sans faille 
aucune et dans un texte dont la correction ne laisse rien à désirer. 
Il apporte en plus deux homélies qui faisaient probablement aussi 
partie du manuscrit d’Iviron dans son état primitif, car un folio de 
l’'homélie XIV figure comme un corps étranger dans l’homélie XIII, 
trentième et dernière de l’Ottobonianus. Mais celui-ci contient à son 
tour un bien propre, apparemment du moins : n. 17 : « Ex epistola 


(1) Ces numéros figurent d’ailleurs sur la copie transmise à Montfaucon. Celle-ci est 
l'actuel Paris. suppl. gr. 555, volume de 105 feuillets. Le texte porte quelques surcharges 
et quelques notes de Montfaucon. 
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ad Romanos, encomium in sanctum apostolum Paulum et in illud 
Gratia Domini nostri Jesu Christi nobiscum. Amen. » Incipit : Eidec 
TODev &pyeoOar Set xal mod releuräv. En réalité, ce texte n’est que 
la deuxième moitié de Vhomélie XXXII et dernière sur Pépitre aux 
Romains P. G. LX, 678, ligne 8. Les homélies 1-16 de l’Ottoboni 
correspondent à des textes connus. Il faut signaler cependant le titre 
de l’homélie 14 : « Homilia habita in ecclesia Pacis, alio antea dicente 
pauca. » Par ce titre, cette homélie, connue d’après un seul manuscrit, 
s'apparente manifestement à la collection des undecim novae (1). La 
cinquième de cette série a été prononcée également dans l’église Sainte- 
Irene, et plusieurs ont été préchées après qu’un autre eut dit quel- 
ques mots, émioxônou dAtyx mpoomAnouvroc (2), étépou mooetndvtoc 
OAtya (3). 

Il y a donc une parenté évidente entre l’ancien manuscrit d’Iviron 
et le manuscrit de Stavronikita. Tous les deux sont de la même époque : 
Stavr. du xe-x1€s.; [vir. « antiquitatis octingentorum fere annorum », 
en 1728, soit du x® siècle (4), ou du x1¢ selon Feron. Géographiquement 
leur proximité est encore plus frappante : le petit monastére de Sta- 
vronikita est distant de quatre kilomètres à peine du puissant monas- 
tere d’Iviron. Mais on ne saurait affirmer qu’un des deux manuscrits 
a été copié sur l’autre. Chacun en effet a un bien propre, l’Ottob. 431 
Vhomélie 17 et le titre de l’homélie 14; Stavr. 6, les huit caté- 
chèses et les homélies XIV-XV. Mais ils proviennent sûrement d’un 
ancêtre commun comme le prouvent l'identité des titres et la même 
recension du texte. Je publierai un jour les textes inédits de Stavro- 
nikita et de l’Ottoboni dans un volume de compléments critiques à 
l’édition de Montfaucon et je me contente pour le moment de donner 
une description extérieure de la collection des quinze homélies, en 
signalant les éléments nouveaux apportés par Stavr. 6. 

I, f. 54 v : Th etmw nal th AnAhow; oxtpT® xal uaivoux = 
P. G. LXIII, 467-472. 

Prononcée en présence de l’impératrice Eudoxie, au martyrium de 
Saint-Thomas à Drypia, situé à neuf milles de la ville. Au cours d’une 
procession nocturne, on avait transféré les reliques des martyrs depuis 
la Grande Église jusqu’à Drypia. L’impératrice avait suivi le cortège 


(1) Homélie sur Isaie 45, 7 : C’est moi le Seigneur Dieu qui ai fait la lumière et les ténèbres, 
publiée d’après un ms. de la Bibliothèque du duc de Bavière, P. G. LVI, 141-152. 

(2) P. G. LXIII, 515. 

(3) Homélie XV, voir plus loin, p. 41. 

(4) Assemanus, Bibliotheca Orientalis LIT, 2, p. CMLIL. 
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en tenant elle-même la chasse des martyrs. L’orateur exalte sa piété 
en termes qui ne conviennent qu’au début de son ministere a Cons- 
tantinople, soit vers 398-399. I] n’y a aucune raison de douter de 
l'authenticité de l’homélie (1). Stavr. 6 n’apporte aucune variante 
importante par rapport à l’édition de Montfaucon. 

II, f. 55 : Edaoyntds 6 Oedc, HAtxar Tv papropov…., ibid. 473-478. 

Prononcée le lendemain de la précédente. Le matin, l’empereur 
Arcadius était venu avec son escorte vénérer les reliques des martyrs 
nouvellement transférés à Drypia. Après son départ, Chrysostome 
prit la parole pour chanter la gloire des martyrs qui obligent par leurs 
bienfaits celui-là même qui oblige l'univers. Aucun élément nouveau 
dans Stavr. 6. Je signale que l’homélie se trouve en dehors de la col- 
lection dans un manuscrit d'Athènes, B. N. 211, rxe-xe s., ff. 63-67 v. 
Le titre qui présente une forme plus brève, Tod adtod cic nuépav wap- 
Tvewy, TOD Bactréw> rapæyevouévou, est accompagné d’une miniature 
qui représente l’empereur se prosternant devant les reliques des 
martyrs. 

ITI, f. 60 : Tt rodro; thy méAw e&nacav = P. G. LXIII, 461-468. 

Prononcée au martyrium de Palaia Petra, devant un auditoire 
raréfié par suite du mauvais temps. Il est question dans l’homélie 
d’un cetcu6ç qui a ébranlé la ville, moins de trente jours auparavant. 
Montfaucon y a vu une allusion au tremblement de terre survenu à 
Constantinople pendant le consulat d’Eutrope, 398. Matthaei pense 
qu'il faut Pentendre de la secousse morale produite dans les esprits 
par la chute d’Eutrope, et place par conséquent l’homélie en sep- 
tembre 399. Batiffol ne croit pas que l’on puisse rapporter les termes à 
un fait historique connu (2). Stavronikita permet de compléter une 
lacune d’un folio, approximativement une colonne de Migne. 

IV, f. 67 : "Oo éAdrrouc rüv clwOdtwv = P. G. LXIII, 477-486. 

Exhortation prononcée dans l’église Sainte-Anastasie, devant une 
assistance toujours aussi peu nombreuse. Ne contient aucune donnée 
chronologique. 

V, £. 74: Qc hôtorn h tv ypapdv dveyvworg = P. G. LXIII, 485-492. 

Homélie prononcée dans l’église Sainte-Irène. L’orateur s’adresse 
principalement aux femmes. Aucun détail topique. 

VI, £. 79 v: ‘Qc xadry Tv elonxdtov 4 Évvopis = P. G. LXIII, 491-494. 


(1) Voir Chr. Baur, Johannes Chrysostomus und seine Zeit, t. II (Munich 1930), pp. 35-37. 
On surprend une légère inconséquence chez l’auteur. Il raconte les événements rapportés 
par l’homélie, tout en insinuant dans une note qu’elle pourrait n’étre pas authentique. 

(2) Article cité, Revue Biblique, VIII (1899), p. 570. 
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Homélie prononcée dans l’église des Apôtres, le Jour anniversaire 
de l’empereur Théodose, très probablement la première année du 
ministère de Jean à Constantinople, soit le 17 janvier 399. L’orateur 
rappelle la piété de l’empereur défunt et sa victoire par la foi sur les 
deux tyrans Maxime et Eugène. Deux évêques, l’un très vieux, l’autre 
très Jeune, avaient parlé avant lui. L'édition de Montfaucon ne 
comporte que le commencement et la fin de cette intéressante homé- 
lie. Stavronikita permet de compléter une lacune de quatre folios, 
soit quatre colonnes de Migne. 

VII, f. 84 v.: Tadta dvexté; taiita popnra; = P. G. LVI, 263-270. 

Homélie prononcée contre ceux qui sont allés aux jeux du cirque. 
Chrysostome s’indigne de ce que des chrétiens aient osé profaner le 
jour de la passion du Sauveur en allant aux courses, et cela trois jours 
apres avoir éprouvé d’une manière tangible la protection divine qui 
avait mis fin à un fléau menaçant les épis presque mûrs. Montfaucon 
a pensé que l’orateur parlait du vendredi saint et il plaçait par consé- 
quent l’homélie le jour même de Pâques 399. Le P. Pargoire a montré 
que l’homélie a été prononcée le dimanche qui a suivi la fête de 
saint Pierre et saint Paul de l’année 399, soit le 3 juillet. 

VIII, f. 89 : Boxydc pév Tüv mapdvtwyv 6 oùMoyos = P. G. LXIII, 
493-500. 

Prononcée en l’église Sainte-Anastasie. Le texte ne fait aucune 
allusion aux troubles évoqués dans l’homélie précédente et ne contient 
aucun indice chronologique. 

IX, f. 96 : "E6ovAduny mapeivau “EAAnvag = P. G. LXIII; 499-510. 

« Prononcée dans l’église de Paul (le confesseur), après que les Goths 
eurent lu et qu’un prêtre goth eut préché. » Ce titre avait particu- 
lièrement attiré l’attention de M8" Batiffol qui en conclut qu’il exis- 
tait alors à Constantinople une traduction gothique de l’Écriture (1). 
Dans le corps même de l’homélie il n’est question que de barbares. 
Mais il est hors de doute, par tout ce que nous savons de l’activité 
missionnaire de Jean à Constantinople, que ce terme désigne ici les 
Goths. Théodoret nous apprend que Chrysostome prit des prêtres, 
des diacres, des lecteurs qui parlaient la langue de ces barbares. Il 
leur assigna une église; lui-même y prit la parole et faisait prêcher 


(1) On peut tirer la même conclusion d’un passage de Phomelie UP NE LXIII, 472, 
10e ligne) ou l’orateur nous apprend que pendant la procession nocturne les fidèles avaient 
chanté les psaumes de David, qui en latin, qui en syriaque, qui en barbare (= gothique), 
qui en grec : Kai yäe wvetovg juty cényayes xopobc, tovs uèv tH ‘Poœualov, Todc 5 tH Lewy, Toùc 
32 tH Rapbdewy, todc d& tH ‘HAAG: povÿ ta tod Aavid GVEKXEOVILEVOUG HOUata. 
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ceux qui savaient leur langue (1). « Théodoret aurait connu notre! 
homélie et aurait construit son récit avec les indications qu’elle four-! 
nit, que nous n’en serions pas étonné (2). » Batiffol, une fois de plus, | 
a deviné juste. Théodoret a connu l’homélie puisqu'il la cite sous ce! 
titre: Tod d&ytov ’Iwéwvou émoxénou Kowvoravrivourzédews ëx TOD AOU | 
dv etre, l'étôou rpéobews (!) 79d adtod etonxdtog (3). | 

X, f. 105 : Loddon xalnbäunv Sudv town = P. G. LXIIT, 511- 
516. 

Homélie prononcée dans la Grande Église. Le dimanche précédent, 
survenu après la fameuse homélie contre les spectacles, Jean n’avait 
pas préché. Pour respecter la coutume, il avait laissé la parole à un 
évéque de passage venu de Galatie. Les auditeurs déçus en avaient 
manifesté leur déplaisir. Jean en conclut avec joie que sa violente admo- 
nestation ne les avait pas indisposés contre lui. I] préche sur ce thème : 
Le Père agit sans cesse et le Fils fait de même. Le P. Pargoire fixe 
Vhomélie au dimanche 17 juillet 399. 

XI, f. 110 : EiSete tov Yépovra nat véov = P. G. LXIII, 515-524. 

Homélie prononcée dans l’église de l’Apôtre, après qu’un évêque eut 
prêché brièvement, sur cette parole : La moisson est abondante et les 
ouvriers peu nombreux. Aucun indice chronologique. 

XII, f. 17270 he Blac, Gime tupawisos == PIGAENIOAEOLR 

« Prononcée dans la Grande Eglise, sur cette parole : Le Fils ne fait 
rien de lui-même, après qu’un évêque eut préché brièvement. » Mont- 
faucon, surpris par cette indication insolite (il ne connaissait pas 
encore alors la collection des onze homélies), pensa que l’évêque men- 
tionné était Flavien. Il en conclut que l’homélie avait été prononcée 
à Antioche et faisait suite à une homélie aujourd’hui perdue. L’homélie 
en réalité fait suite au numéro X, comme Batiffol et Pargoire l'avaient 
déjà remarqué. Les preuves qu’ils en apportent se laisseraient aisé- 
ment multiplier, mais le manuscrit de Stavronikita qui place l’homélie 
dans cette collection nous dispense de refaire la preuve. Prononcée le 
dimanche suivant, 24 juillet 399. 

XI, £. 125 : ‘Qc pate 4 nvevuartxh grata = P. G. LXIII, 523- 
530. 


(1) THéoporer, Histoire ecclésiastique, V, 30, P. G. LX XXII, 1257. 

(2) Article cité, Revue Biblique, VIII (1899), p. 569. 

(3) THéonorer, Éranistès I, P. G. LXXXIII, 100 D. Le passage cité se trouve P. G. 
LXIII, 505, 3e ligne. Théodoret semble bien avoir connu la collection des quinze homélies. 
Il cite deux extraits de l’homélie suivante, au troisième dialogue de l’Éranistès; 
P. G. LXXXIII, 305 B : ‘And rod Adyou elc 76° ‘O mathe uou ~we Kort govatetar, xaya Epyé- 
Coun. Les passages se trouvent P. G. LXIII, 513, 10¢ ligne avant la fin et 514, ligne 9. 
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Homélie sur Eléazar et ses sept fils, après qu’un évêque très âgé 
eut prêché. Prononcée la veille de la fête des Macchabées, comme il 
ressort du corps de l’homélie, soit le 31 juillet 399, qui tombe un 
dimanche. Cette homélie a subi un accident textuel très curieux qui 
se situe à la colonne 528 de l’édition de Migne, ligne 18 avant la fin. 
La copie envoyée de Rome ne présente aucune trace de lacune mais 
fournit un texte qui n'offre aucun sens. Montfaucon, qui s’en est 
aperçu, a ajouté cette note : « Haec amanuensis lapsu vitiata forte 
videantur, sed stare posse puto lectionem » (1). L'édition dit simple- 
ment : Manifesta lacuna! Or, il y a plus qu’une lacune. Le texte qui 
suit ne fait pas partie de l’homélie XIII mais de l’homélie XIV, qui 
vient à la suite dans le manuscrit de Stavronikita et qui manque dans 
POttobonianus. Voici l’explication de ce problème surprenant : a 
Pendroit où le mss. d’Iviron comportait une lacune que Stavr. 6 
nous permet de mesurer à deux folios, on a inséré un folio de ’homélie 
suivante qui faisait primitivement partie de l’Ottobonianus et dont il 
ne subsistait que ce folio lorsque le manuscrit est entré a la Vaticane. 
Montfaucon, qui a soupçonné la rupture de continuité au commence- 
ment, n’a pas remarqué la fin de l’interpolation accidentelle et il n’a 
pas vu que celle-ci constituait un corps étranger, ne fournissant aucun 
sens en rapport avec le sujet de l’homélie. La fin de l’interpolation se 
situe P. G. LXIII, 529, 9 ligne avant la fin : qv wév yee. Les mots qui 
suivent Kal adtév xal tév duaxpriév se retrouvent dans leur suite 
normale, une fois comblée la lacune des deux folios : {soc Écoua tate 
KOixtarg ATV xal TOY KuneTLOV aÙTOY … où UN UVnob& ET. 

Le texte de Montfaucon est à nouveau mutilé à la fin; la lacune est 
cette fois moins importante, car elle ne comporte qu’une dizaine de 
lignes. On voit que, dans le cas de l’homélie XIII, l'apport de Stavr. 
est essentiel; dans le cas des homélies XIV et XV qui suivent, il est 
l'unique témoin. Comme il s’agit de textes inconnus, je reproduis les 
titres et donne une très brève analyse du contenu. 

XIV, f. 132 v : Tod adrod opuia rAcyOetou ev tH éxxAnoix tH ext Axa- 
xLoY TOY uéprupa cig THY ATOGTOALKIY Énoiv THY Aéyouoav STL TO ULwWEOdV TOD 
Qeod cogatepoy thy dvOeaTay xat To dobevës tod Oeod ioyuporepov Tüv 
avOodrwv éoriv, Etép0v mposinovroc dAiya. Incipit : Hd uëv Cepupou 
TVÉOVTOS AKXOUVGKL... 

L’homélie a été prononcée dans l’église dédiée au martyr saint Acace. 
On connait deux églises sous ce vocable a Constantinople (2). Comme 


(1) Paris, suppl. gr. 555, f. 103v. 
(2) Raymond Janin, Églises et Monastéres de Constantinople, Paris 1953, pp. 17-19. 
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dans le cas des homélies XI, XII, XIII, un autre orateur, un évêque | 


sans doute, a parlé brièvement avant Chrysostome. Serait-ce l’évêque ! 
de Galatie, dont il a été question dans le titre de l’homélie X? Dans 
la présente homélie, Jean explique un passage difficile de la première 
épitre aux Corinthiens I, 17-23, sur la folie de la croix. I] montre la 
force de la croix contre les Juifs. Depuis quatre cents ans le temple 
est détruit (ce chiffre ne laisse pas de surprendre), les Juifs qui abon- 
dent en biens de toute sorte n’ont pas réussi à le reconstruire. Ils ne 
peuvent même pas aller à Jérusalem. Contre les Grecs, Chrysostome 
montre surtout la sagesse de la croix. Il est sarcastique quand il 
décrit les turpitudes ou les travers du paganisme. Asservis aux idoles 
de pierre ou de bois, les hommes adoraient les sources et les vallons, 
les bois et les collines. Ils ont divinisé les passions. Le plaisir est 
Aphrodite, l'ivresse Dionysos. Hermès est le dieu de la cupidité, 
Arès celui de la guerre. Ils ont rendu un culte aux singes, aux croco- 
diles et aux plus immondes des animaux. Ils sont fiers de leur savoir 
et ils craignent le cri d’une souris ou le craquement d’une poutre. 
Is redoutent la rencontre des borgnes, des croque-morts et des hommes 
qui crachent (1). 

A ce tableau peu flatté, Chrysostome oppose la beauté du christia- 
nisme. Par la croix, les hommes ont appris à mépriser les augures 
comme des niaiseries et à tenir les pratiques magiques pour des bali- 
vernes. Les chrétiens ont appris qu’il n’y a qu’un mal, le péché, qu’un 
bien, la vertu. Ce que les philosophes n'avaient pas même soupçonné 
est aujourd’hui devenu le partage des foules, non seulement dans 
l'empire, mais encore chez les Perses, les Goths, les Sarmates. Partout 
triomphe la virginité et le monachisme. 

XV, f. 138 v-146 : Tod adrod durta Aeydeïon ev To vad tod d&ytov 
udetupog “Axaxtov eic tobe udetupac, mAcldvwv ovadreyévtev. Incipit 
Aaurpôov juiv 70 Oateov ohuspov... tL mote Kon TO altiov; TO atua Toy 
uaetvewy (2). 

Comme la précédente, cette homélie a été prononcée dans l’église 
Saint-Acace. L’orateur chante le bonheur des martyrs. Leur gloire 
est impérissable, tandis que la gloire de ce monde est éphémère. Tel 
qui s’avance aujourd’hui entouré de licteurs sera demain sous l’escorte 
des exécuteurs publics. Tel qui paraît aujourd’hui sur un char sera 


(1) Ê. 137: xai pic teéxovtac ESedolxeouv xai Soxodc tpitovouc nai ÉtepopôdAuouc dravrovrac 
Hal vexoods ÉXPEPOUÉVOUC xai XPEUTTOULÉVOUS avOod@rouc. 

(2) I ne faut pas confondre cette homélie avec l’homélie IV sur Isaïe, vr, 1 qui a le même 
incipit. 


LA TRADITION DES ŒUVRES DE SAINT JEAN CHRYSOSTOME 43 


demain jeté en prison. Ici-bas, méme, les martyrs recoivent une gloire 
inégalée : priére incessante des foules, miracles accomplis par leur 
intercession. L’empereur en personne s’avance sans faste dans l’enceinte 
sacrée; il recherche l’alliance des martyrs quand il part au combat, 
il les associe à son triomphe lorsqu'il revient de la victoire (1). 

Chrysostome de nouveau s’en prend au paganisme. I] oppose le 
courage des martyrs à l’attitude des philosophes. A deux reprises, il 
cite un trait de Platon, sans d’ailleurs le nommer. Les philosophes sont 
fiers de leur barbe; mais ils se sont exilés pour échapper a la mort et 
lorsque leur coryphée s’en alla en buvant la cigué, ils se sont montrés 
plus peureux que les grenouilles (2). Leur philosophe traversa la mer; 
non seulement il ne réussit pas à convertir à la philosophie un seul 
tyran, mais encore il perdit sa liberté dans l'aventure (3). Les martyrs, 
eux, ont converti le monde. L’Egypte, autrefois repaire des idoles, 
est devenue une terre de saints, grenier d’un nouveau genre qui envoie 
à toute la terre les reliques de ses martyrs. Les païens prennent 
les dogmes du christianisme pour des mythes. Auront-ils le cœur de 
prendre pour un mythe la transformation du monde! Partout s’ins- 
taurent des mœurs nouvelles. Autrefois, tout mariage commençait 
par le stupre et dans la débauche, aujourd’hui hommes et femmes 
vont aux bains séparément. Chrysostome termine par une apostrophe 
au paien : « Reconnais la puissance de la croix. » 

Cette analyse succincte montre que l’homélie a bien des points 
communs avec la précédente; elle offre de nombreuses rencontres 
avec l’homélie sur les martyrs égyptiens. Je n’entreprends pas ici la 
discussion d'authenticité des deux homélies. La collection à laquelle 
elles appartiennent, les lieux parallèles avec les homélies reconnues, 
la finale propre à Chrysostome que l’on trouve dans les deux, consti- 
tuent à nos yeux une garantie suffisante d'authenticité. 


Je serai bref pour la troisième partie du volume I. Ce groupe de 
17 homélies apparemment en désordre constitue en réalité une sorte 
de recueil pour le temps de Pâques, appelé par le titre du manuscrit : 
homélies sur l'inscription des Actes : xal cic thy éniypaphv Tv npdËeov 
z@v &mootéAwy. En voici l'inventaire : 


(1) f. 142 v. Tout ce développement suppose que l’homélie est prononcée à Constantinople. 

(2) Îf. 141 : oi wav yao rap’ adroïc pÜooopor uéyx Exl tH xôUN ppovobvrec, dia rpoodoxiav Oavarou 
uovoy xai matpiôoc ÉÉémeoov…. xai Patedywy Serddtepor xara rdv Hatpdy épavnoay éxetvoy xa0’dv 6 
opvpaioc adTév tO HOVELOY TLOV an7AOev. 

(3) f. 145 : Eva Thoavvov 6 piAdaogos 6 rap'u@y wetaeivar odx loxvoe Tooobtov TAsvous TÉAKYOC. 
Allusion à l’aventure de Platon à la cour de Denys le tyran. 
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1. f. 146 : ’Ortya dvéyxn ohuepov, hom. pour le jeudi saint, 
P. G. XLIX, 373-382. | 

2. f. 156 : ’AneOéucOa tho vyotetac, hom. pour Pâques, P. G. L, 
34-442, 

3. f. 163v : Tt roro; éc0v roolaoiv, Ite sur l’inscription des Actes, 
PMG 60a) 0: 

4. f. 173v : Ark yedvov roNod, Ile sur Vinscription des Actes, vbid., 
77-88. 

5. f. 183 : ... adrod gdeboovow bdaroc, IIIe sur l'inscription des 
Actes, ibid., 99, ligne 20 avant la fin; un folio a été coupé dans le 
manuscrit. On voit encore 6| de l’incipit : “Otay wey eic THY mroyetav. 

6. f. 192: Td uèv rAéov tod ypéouc, IVe sur l’inscription des Actes, 
eG la) ef 1A 

7. Î. 205v : *Aoœ tadra popnré; Ire sur le changement des noms, 
PG. Ll, 113-124. 

8. f.212v : Tt mote; &oc yon nuac; Ile surle changement des noms, 
ibid., 123-132. 

9. f. 220v : Et why jy Juvarov, sur Abraham, P. G. LIV, 619-630. 

10. f. 241v : “Otay sic thy daryétyta, IVe sur le changement des 
noms, P. G. LI, 143-156. 

11. f. 260v : Oùdèv we Zorxev, sur Rom. x11, 20, Si ton ennemi a 
fame PSG. LIA 71-486: 

12. f. 274 : Kal 6te tod ctaveod uvetav, sur l’Ascension, P. G. 
XLIX, 441-452. 

13. f. 283 : XO&> uapropowv uépx, sur les martyrs, P. G. L, 645- 
654. 

14. f. 290 : Kafarep yoods tov xopuoxtov, sur les calendes, P. G. 
XLVIIT, 953-962. 

15. f. 296 : Hic xaredv 4 tod nvebuaroc, sur I Tim., v, 9, Vidua 
eligatur, P. G. LI, 321-338. 

16. f. 312 : Miav buddy dreretoünv, sur Gal., 11, 11, In faciem ei restiti, 
P. G. LI, 371-388. 

17, f.?, homélie contre ceux qui disent que les démons gouvernent ce 
monde, P. G. XLIX, 241-258. J’ai identifié ce texte d’après le dernier 
folio du manuscrit qui s'achève ainsi : iva éxéotov t& nar? dElav dro! 
= P. G. XLIX, 258, ligne 9. En considérant qu’une colonne de Migne 
correspond exactement à un folio du manuscrit de Stavronikita, 
lPhomélie 16, dont il manque la fin, et l’homélie 17 dont il manque 
le commencement, devraient comporter 16 et 13 folios, soit 39. Or les 
deux homélies occupent 38 folios, f. 312-339v. On peut donc conclure 
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qu’un seul folio a disparu qui comportait la fin de 16 et le commence- 
ment de 17. On serait tenté aussi de conclure que la fin de l’homé- 
he 17 constituait le dernier folio du manuscrit. Mais c’est lA une 
simple hypothése. 

Les historiens de la tradition manuscrite de Chrysostome auront 
tout intérêt à considérer attentivement le classement de ces 17 homé- 
lies, car il est beaucoup moins arbitraire qu’il ne paraît à première 
vue. I] permet de rattacher ’homélie sur Abraham aux quatre homé- 
lies sur le changement des noms. La critique interne elle-même oblige 
à faire ce rapprochement et Montfaucon n’a pas manqué de le remar- 
quer, bien qu'il ait publié ’homélie sur Abraham dans le groupe des 
neuf homélies sur la Genèse, P. G. LIV, 619-630. 

Intrigué par la présence de l’homélie XI, sur Rom., x11, 20, Si ton 
ennemi a faim, auprès des homélies sur le changement des noms, j’ai 
constaté a examen qu’elle avait un lien intrinsèque avec l’homé- 
lie IV de ce groupe. Dans l’homélie sur Rom. xu, 20, l’orateur dit : 
« Dans l’entretien précédent je vous ai exhorté disant : Que chacun 
de vous s’en aille à la maison, qu’il attende ceux qui en sortent. 
Accostez-les et amenez-les à notre commune mère. Imitez ceux qui 
ont la manie du théâtre et qui avec un soin extrême se donnent ren- 
dez-vous pour le lendemain et conviennent d’un lieu de rassemblement 
pour se rendre à ce spectacle déshonnéte» (1). Or ce passage se retrouve 
dans l’homélie IV sur le changement des noms : « Je vous en prie : 
ce que font ceux qui ont la passion des spectacles pour les courses de 
chevaux, faites-le vous aussi. Que font-ils donc? Le soir ils se réunis- 
sent, vont dans les maisons les uns des autres pour se concerter en 
vue du lendemain, ils prennent rendez-vous afin de se rendre avec un 
plaisir accru à ce spectacle de Satan. Ainsi vous autres, etc... » (2). La 
correspondance parfaite des deux passages oblige à rattacher l’homé- 
lie sur Rom. x11, 20 au cycle des homélies sur le changement des noms 
et à la placer à Antioche et non pas à Constantinople, comme Mont- 
faucon était tenté de le faire (3). 


Je serai bref aussi sur le deuxième manuscrit relié avec le codex 
que je viens de décrire. Les folios 340-448v constituent la fin d’un 
nouveau manuscrit d’homélies chrysostomiennes, codex en parche- 


(1) P. G. LI, 178 un peu après le milieu : Ilaphveou tH mootéox Buxlééer Aéyov Ékaotoc budy 
cic tac olxtac dnavrhoute, dvauelvare E€eAOdvtac... wal rodc Oeateopavodytac uUhNouoûe HAT. 

(2) P. G. LI, 147, ligne 14 : IlapaxaA& ody bycc’ émee notodouv of meel tx PéaTou LEUNVÔTES 
modo tag THY Inrov duiAluc, Toro xal dUELS TOLAONTE HAT. 


8) B. GAL 471. 
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min du xr siècle, à doubles colonnes de 32 lignes. Les 14 premiers 
discours ont disparu. Le 15 commence mutilé :| xat Ta6punr apyayyeros 
Souhvevoey Aéywv. Je n’ai pas encore réussi à identifier ce discours. 
Il n’est sûrement pas de Chrysostome, mais il pourrait bien appar- 
tenir à Sévérien, dont la part est assez considérable dans ce qui sub- 
siste de ce manuscrit. C’est une homélie sur l’Antéchrist et une polé- 
mique contre Marcel d’Ancyre, qui prétendait que le règne du Fils 
ne serait pas éternel. On lit en effet au f. 346v : "Eoruw &An xeparr 
Teocpatuc Tept thy Taratiav dvapueion éroAunoey tug Aéyety OTL Weta 
to Téhoc TOD x6ouou Xprordc où Bactdever xal EtdAunoev eineiv Ott 6 Adyoc 
éx Iarods s2erOav oùroc nav etc Ilatéex dvxAubeis oùxért Zot. Cette 
théologie représente assez bien Vhérésie de Marcel d’Ancyre. 

16, f. 328v: ‘Hueïc uèv mpd Tic y~Pic Huéouc, sur la cause du péché, 
P. G. XLIX, 263-276. 

17, f. 359v. Titre: Eig ro Pérrioux xai els Tov Tetpaoudy xai sic TOV 
AnoThv ual xata Aperavéy xal th vonTéov T° xANTOS aTOGTOADS xt sic 
Tia OnTX Tod dnoorohou Epunveta. Incipit : “Onep gotiv Atos tots 
cœuaotv. Homélie inédite que nous avons trouvée dans un nombre 
relativement élevé de manuscrits du x®-xre siècle (1). Elle semble 
devoir revenir à Sévérien de Gabala. 

18, f. 377v : ‘O uaxdptos dmoorohocs IlxdAoc, sur le jeûne; homélie 
faite d'extraits de Chrysostome et publiée sous le nom de Jean le Jeû- 
neur, P._Gs, BXXXNIIL 1937-1978; 

19, f. 400v : "Ex rov &otioc uiv, sur le psaume xcrt, 3, P. G., LV, 
611-620. 

20, f. 405v : Miav éyovca ÿ rnyh, sur Matth. xvin1, 18 : Quaecumque 
ligaveritis, P. G. LX, 759-764. 

21, f. 442v : Taaw juiv h tod ywaxapiov, sur le psaume xcu, 4 
P. G. LV, 603-612. 

22, f. 423v : XOé> uiv, & œuôyptoror, sur le Saint-Esprit, 
P. G. LIT, 813-826. 


23, Î. 442v : Titre : Tod adtod sis tov Nowë nal cig thy xBwTdv 


? 


EvOa meotumwats Thc exxAnalag yéyovey h x6wrtdc. Incipit : Nov uiv 
N aywtaty vyoteta tk uéox Tüv tepdv clAnge mévwv. L’homélie se 
rencontre rarement dans les manuscrits (2). Elle n’est sûrement pas 


(1) Elle se trouve notamment dans Paris gr. 582, xe s., 730, x1°s., Paris, Coislin 77, xres. 
Stavronikita 32, x1¢s., Athènes B. N. 226, x1° s., 253, année 1054, 456, xes. et ailleurs. Elle 
est publiée dans une version slavonne dans le Margarit d’Ostrog, de l’année 1596. 

(2) Je ne connais que les manuscrits de Moscou 159, du 1x¢s., et 161, du xe. 
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de Chrysostome. Son allure nettement polémique invite de nouveau 
à chercher du côté de Sévérien (1). 

Au f. 448v, se lit la souscription du scribe Nicétas Kov6:xovacetoc, 
et la mention de Constantin 6 ‘Pœdeorivéc, taboularios d’Andri- 
nople (2). Les f. 449-453 qui forment la fin du volume, proviennent 
d’un troisième manuscrit, également du xi° siècle, feuillets à deux 
colonnes de 32 lignes. Les cinq folios contiennent en entier la pre- 
miére épitre de saint Jean comme lecture pour la fête de l’ Hypapante, 
introduite par cette notice : Myvi ge6povaptw 8’ à Sranavrn’ els tov 
Avyvixoy wecod. Vaœaudc cl’ braxoboaucg Hyvaptcov Kiprog tO owrhptov, 
Tewt ig THYALTHY avayvwoun H xaborAuxy eniotoryn "lwavov &noatédou 
a’. Incipit: “O hv an coyije. 

Cette analyse aura été longue. Mais le codex Stavronikita 6 méri- 
tait bien d’étre connu dans tous les détails. Les catéchéses inédites 
qu’il nous apporte et les compléments qu'il fournit de la collection 
des undecim novae constitueront, une fois qu'ils seront publiés, un 
des apports les plus importants à l’œuvre de saint Jean Chrysostome 
depuis l’édition de Montfaucon, voici plus de deux siècles. 


A. WENGER. 


(1) Il est à peine besoin de remarquer que ce recueil n’offre pas les mêmes garanties que 
le volume précédent. Sur les neuf discours, un seul est authentique, le n° 16, tandis que 
dans le tome I, les 40 le sont. 

(2) Elle est publiée par Sp. Lamgros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, 
t. I (Cambridge 1895), p. 75 et à nouveau par Gabriel de Stavronikita, dans la revue Tenydeu0¢ 
6 Tladapés 5 (1921), p. 263. 
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LA CORRESPONDANCE D’IRENE-EULOGIE CHOUMNAINA 
PALEOLOGINE AVEC SON SECOND DIRECTEUR 


La dernière lettre que le métropolite de Philadelphie Théolepte 
adressa à Iréne-Eulogie Choumnaina Paléologine, sa dirigée depuis 
près de vingt ans, est un long appel à la patience (1). Nul doute que 
le prélat n’ait quitté avec inquiétude cette jeune femme ardente, 
parvenue aux pieds du trône et jetée inopinément, dans les frémisse- 
ments de l’adolescence, au fond d’un cloître. Les prisons même volon- 
taires ne sont pas d'ordinaire pour les natures de feu. La princesse 
eut néanmoins le mérite de s’y maintenir encore plus de trente années 
jusqu’à sa fin. Les deuils, les guerres civiles, les révolutions, la tour- 
mente hésychaste, de lourds soucis d’affaires durent éprouver l’âme 
inquiète et irrésolue qu’elle se croyait. 

Une question se pose dès lors. A qui Iréne-Eulogie confia-t-elle, 
durant cette longue période de vie, ses intérêts spirituels ? J'avais 
jadis (2) conclu que l’homme nouveau qui, après la mort de Théo- 
lepte (3), recueillit ses confidences était resté inconnu. S’il m'est 


(1) Encore inédite dans le cod. Vatic. Ottob. gr. 405 f. 245 v - 247 r. Au bas du folio 
246 v, le même copiste a inscrit en rouge dans la marge latérale et inférieure une notice 
qui ne laisse aucun doute sur le trépas alors survenu de l’évêque. de Philadelphie : texte 
dans REB, XII, 1954, p. 42, n° 4. 

(2) Voir mon article, déja ancien : Une princesse byzantine au cloitre. Iréne Eulogie 
Choumnos Paléologine fondatrice du couvent de femmes tod DiravOeamov Ewrtñooc, dans Echos 
d'Orient, XXIX, 1930, p. 29-60. Le R. P. Salaville, qui prépare une édition complète des 
écrits de Théolepte de Philadelphie, a déjà publié et commenté plusieurs pièces du dossier 
dont une lettre de direction, la première, adressée à Irène alors encore dans le monde 
quoique déjà veuve. Cf. S. Saraviriz, Une lettre et un discours inédits de Théolepte de 
Philadelphie, dans cette revue même, t. V, 1947, p. 101-115. Autre texte de portée plus 
doctrinale dans les Mélanges Joseph de Ghellinck, II, Gembloux 1951, p. 877-887 (Un 
Directeur spirituel à Byzance au début du XIV® siècle : Théolepte de Philadelphie. Homélie 
inédite sur Noël et la vie religieuse). 

(3) En attendant l’ample portrait que son futur éditeur ne manquera pas de brosser de 
ce singulier prélat, on consultera avec fruit la seule notice valable qui lui ait été consa- 
crée, celle de J. GourrLarD, Théolepte de Philadelphie, dans le Dictionnaire de Théologie 
Catholique, XV, 1943, col. 339-341. 
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impossible encore aujourd’hui d’en révéler le nom méme avec une 
absolue certitude, une heureuse découverte (1) m’a toutefois permis 
de faire sa rencontre. Le présent travail voudrait présenter d’abord le 
groupe de textes jusqu'ici inconnus d’où émerge sa figure énigmatique, 
puis tenter de deviner ce que fut l’homme et l’écrivain, définir les 
circonstances qui lui firent prendre en charge la princesse, enfin carac- 
tériser partiellement sa méthode de direction. 


1. — La correspondance du cod. Scorial. gr. D-ITI-11. 


La Bibliothèque de l'Escurial compte dans ses collections grecques 
un volume décrit, comme tant d’autres, par E. Miller (2) avec cette 
abondance et cette imprécision qui posent souvent plus de problèmes 
qu'elles ne permettent d’en résoudre. Le manuscrit signé ®-III-11 
est en effet présenté sommairement comme un « in-4° en papier de 
254 feuillets.et de plusieurs mains du xiv® et xve siècle ». L’inventaire 
détaillé qui suit porterait dès lors à supposer que ses parties compo- 
santes sont adventices, réunies qu’elles seraient là par le caprice d’un 
collectionneur ou pour la commodité d’un bibliophile. En fait, deux 
sections bien tranchées se partagent la plus grosse partie du codex, 
la premiere (ff. 1-83) groupant des préceptes de médecine (principa- 
lement sur l’urologie), la seconde (ff. 83-234), des extraits et sentences 
des Pères ou de philosophes anciens qui ne sont sans doute pas abso- 
lument étrangers à la série précédente, dont ils apparaissent comme 
le pendant psychologique. Au reste une numérotation continue allant 
de 1 à 61 établit comme une unité de collection entre ces textes 
apparemment disparates; une cotation spéciale de 1 à 33 (cette der- 
nière sur le feuillet 235) a dû être apposée après coup lors de la consti- 
tution du volume en son état présent. 

Cependant la partie qui va nous retenir se présente nettement en 
marge de l’ensemble. En effet, à l'extrême fin du volume, du f. 235 r 
au f. 254 r, figure une correspondance dont la présence y paraît dès 
le premier coup d’ceil accidentelle. Non seulement l'écriture est d’une 
main nouvelle qui ne se retrouve nulle part ailleurs, mais on n’y ren- 
contre pas de numéro d’ordre qui aurait dû être 62. Si l’on remarque 


(1) Je dois connaissance du dossier à l’attention avertie de mon confrère le R. P. Dar- 
rouzès qui, en mission d'exploration à l’Escurial, réalisa sur-le-champ l'intérêt qu’il présen- 
tait. Il voudra bien agréer mes meilleurs remerciements pour le désintéressement avec 
lequel il m’en a cédé l’étude. , 

(2) E. Mitier, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothèque de l’Escurial, Paris 1848, 
p. 172-176. 
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d’autre part que la petite collection est incomplète — la première 
lettre du directeur a Irène est omise! — qu’elle commence au sommet 
d’une page sans titre général et qu’elle s’acheve brusquement, sans 
que l’on puisse donner de cet accident une raison valable, on conclura 
justement que cette fin de codex a été ajoutée après coup, alors que 
les 234 premiers feuillets avaient déjà circulé comme un tout. 

D'autre part, la composition même du lot montre qu’il y a eu mani- 
pulation. Celui-ci a en effet une caractéristique inédite; les lettres des 
deux correspondants (lettre et réponse) se suivent. Cette juxtaposition 
devait aller dans l’état premier de l’édition d’un bout à l’autre. Or 
ici les 14 premières lettres alternent de cette manière, les dernières 
15-21 y figurant sans réponse. D’autre part, la 19€ lettre n’a pas été 
transcrite ou le copiste s’est trompé dans sa numérotation. On en peut 
conclure que, dans l’état où le dossier se présente à nous, sa composi- 
tion dut être nettement postérieure aux événements qu’il évoque. 
Ce qui au départ avait dû être une sorte d’archive personnelle, plus 
ample et mieux ordonnée, était devenu un simple article de curiosité 
livré à l'arbitraire des copistes. 

L'initiative de la compilation me semble en effet provenir de la 
princesse. On reconnaît le fait, selon moi, à deux signes : au fait que 
le directeur, tel qu’il se peint dans ses lettres, n’eût jamais eu l’idée 
d’un recueil de ce genre; au fait que l’ordre normal est interverti, les 
lettres d’Irène étant données comme réponses, alors qu’elle était censée, 
comme toute dirigée, interroger, la réplique devant venir du père spiri- 
tuel. Mais, constituée par elle ou son entourage immédiat, la collection 
a été délibérément mutilée par un scribe que le contenu ne passionnait 
plus. [l'est en effet symptomatique que celle-ci s’interrompe immédia- 
tement après la vraie première lettre de direction. Ce qui aura retenu 
l'attention du scribe c’est le contenu historique et anecdotique où 
transparaissent les circonstances qui ont rapproché Iréne de son direc- 
teur. Les conseils de direction n’apprenant sans doute a notre tacheron 
rien de nouveau l’ont laissé froid et il a déposé la plume. Cette lassi- 
tude nous prive à coup sûr de précieux documents dans un genre de 
littérature où les textes originaux et vivants n’abondent pas. Tels 
qu'ils sont, ils nous permettent au moins de saisir un fait nouveau, 
la maniére dont les grandes dames, chargées par choix ou vocation de 
gouverner des monastères, s’y prenaient pour se choisir à elle-même 
et imposer à leur communauté un guide spirituel à leur dévotion; ils 
nous permettent aussi de nous représenter l’état d’un couvent pros- 
père à la veille de la tempête hésychaste et de préciser en quelles 
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dispositions d'âme Irène, qui devait y Jouer un rôle de premier plan (1), 
s’y engagea. Cette correspondance se présente dès lors comme un 
document psychologique dont l'intérêt ne saurait être sous-estimé et 
qui mériterait une édition intégrale (2). 

Notre choix de lettres semble donc copié, non seulement hors du 
milieu même de la princesse, milieu qui eût eu à cœur de présenter 
un tout plus complet, mais encore nettement après sa disparition. 
Le dossier, d’une écriture couchée assez courante quoique légèrement 
calligraphique, se situe au reste à l’extréme fin du x1ve et au début 
du xves. au plus tôt. Elle est assez proche des faits qu’elle a animés 
pour garder encore sa saveur première; elle ne s’y rattache plus de 
façon assez directe pour n’avoir pas souffert de ces atteintes qui muti- 
lent et dépersonnalisent à un certain degré les plus beaux sentiments de 
l'âme ou du cœur. 

Le palamisme est en effet passé par là qui, triomphant, trouva 
Irène et son clan parmi ses victimes. Le couvent du Philanthrope (3), 
finalement rallié comme tous les autres à la doctrine officielle, ne 
proscrivit sans doute pas la mémoire de la fondatrice, mais dut 
certainement jeter sur elle pour un temps comme un voile discret. Et 
à l’occasion de ce silence, ses écrits comme ses biens ont dû pâtir. 

Le caprice de la tradition manuscrite aura même eu dans le cas 
présent un effet inattendu, celui de faire précéder nos textes d’un 
groupe de quatre lettres (4) autographes de Grégoire Akindynos, un 


(1) Voir ce que j’en ai dit : Loc. cit., p. 59, 60. Voir aussi infra, p. 86. 

(2) J’ai bien l'intention d’éditer sans tarder ces textes trop caractéristiques pour rester 
inconnus. Il me sera sans doute possible d’apporter à cette occasion au présent commentaire 
des retouches et des précisions, voire des corrections que la consultation de textes encore 
inaccessibles pourrait suggérer. 

(3) Le couvent restauré, puis gouverné par la fille de Nicéphore Choumnos, était placé 
sous le vocable du Sauveur Philanthrope, vocable emprunté, avec sa règle, au monastère 
fondé peu avant ou après 1100 par la femme de l’empereur Alexis Ier Comnène. Contraire- 
ment à ce que j'avais admis, ces deux maisons religieuses doivent être distinguées. Sur leur 
emplacement respectif et leur histoire, voir maintenant R. Janin, Les deux monastères du 
Christ Philanthrope à Constantinople, dans Études Byzantines, IV, 1946, p. 135-150, et 
R. Janin, Églises et monastères de Constantinople (La Géographie ecclésiastique de l'empire 
byzantin. Première Partie : le Siège de Constantinople et le Patriarcat œcuménique, t. III). 
Paris 1953, p. 539-544. La crypte de l’église, seul vestige qui en reste, a été dégagée en 
1921-23 par l’armée française d'occupation. Cf. P. Demancez et E. MamBoury, Le Quartier 
des Manganes et la Première Région de Constantinople, Paris 1939, p. 49-68. 

(4) E. Mize, op. cit. p. 175, ici très incomplet, ne permet pas de se rendre compte de la 
nature des textes. Il eût fallu signaler : 1° ff. 222-229, deux discours (le second sans suscrip- 
tion) d’un orateur supposé parler dans la personne même du métropolite qui s'adresse 
à des assiégés extrêmement éprouvés et leur déclare, pour les déterminer à plus d’obéis- 
sance, qu'il est à la fois leur stratège et leur pasteur. L’exposé conviendrait a merveille à 
Philadelphie s’il ne faisait mention d’un fleuve sur lequel on s’était battu avec un beau 
courage; 2° le fol. 229 v vide; 3° quatre lettres d’inégale longueur (ff. 230-231 v, 231 v- 
234 r, 234 r-234 V, 234 v). 
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partisan (1) de la toute premiére heure, alors que le fameux théoricien 
sortait ses premiers écrits. Rédigées certainement avant juin 1341 (2), 
elles sont adressées à un moine lettré qui me paraît avoir été Barlaam 
lui-même (3). Les deux correspondants habitent, l’un, Constantinople, 
l’autre, Thessalonique (4) et paraissent, malgré leurs divergences 
d’attitude envers l’hérésie naissante, liés d’une forte amitié. Mais 
l'attitude prohésychaste de l’auteur ne permet guère de voir en lui 
le directeur d’Irène. Il semble plutôt que nous ayons là un nouvel 
indice à l’appui de ce que nous annoncons ci-dessus, que notre petite 
collection est venue grossir le volume très accidentellement. 

La correspondance ici présentée ne faisant aucune allusion à la 
fameuse querelle dut néanmoins être échangée assez près de cet événe- 
ment. En effet, d’une part, non seulement Nicéphore Choumnos, le 
père d’Irène-Eulogie, mais encore son beau-père, l’empereur 
Andronic II (F 13 février 1332), n’étaient plus (5). D’autre part, Jean, 
son frère, auquel il est fait une allusion transparente (6), était encore, 
quand fut rédigée l’une des dernières pièces, parakimomène (7). Les 
plus récentes seraient donc de 1337 au plus tard, ou, en tout cas, de 
1339 (8) puisque Mathieu d’Ephése prononça, cette année-là, l’oraison 


(1) Le mérite d’avoir identifié l’auteur revient au R. P. R. LOENERTZ, à qui va toute ma 
gratitude. D’autre part mon intention étant de publier sans tarder cette correspondance, 
je me réserve de faire à cette occasion la preuve de ce qui est ici avancé. 

(2) La troisième lettre fait en effet reproche au destinataire de traiter Palamas d’héréti- 
que alors qu'aucune sentence de l’Église n’est encore intervenue. Cf. 234 r : mpd yao Vhpov 
ovyodixod Ovoudlerv tik paveedic ateetixov al Gvaleuartiterv où xuavovindv, ei xual Soxet 
zotodtoc. Or on sait que le premier jugement officiel en Vaffaire fut rendu le 10 juin 
1341. Cf. M. Jucre, La controverse palamite (1341-1368). Les faits et les documents conciliaires, 
dans Échos d’Orient, XXX, 1931, p. 397-407. 

(3) Je le déduis de deux indices, d’abord de la maniére décidée avec laquelle le destina- 
taire s’en est pris a Palamas (ce qui, en ce tout premier moment, ne convient guère qu’à 
Barlaam); ensuite du fait que ce méme correspondant fut en ambassade chez les Latins et 
qu’il en tirait quelque gloire au point de regarder les autres de haut et de mériter ce trait 
de son ami: 6 ob pot Soxeic maldv itadixotc papuduoic, f. 232 r. Or Barlaam fut à Avignon 
en 1339, revint rendre compte à l’empereur de sa mission, repartit pour la Macédoine, d’où 
il ne devait pas tarder (dès 1341) à regagner définitivement l'Occident! 

(4) f. 232 r. L'auteur qualifie en effet d’injustice le silence que ceux de Constantinople 
seraient tentés de garder envers ceux de Thessalonique. Ajoutons que le courrier qui circulait 
entre les deux amis se prénommait Georges. 

(5) Citation ci-dessous p. 55. 

(6) Lettre 24. « L'affaire de l’homme du parakimomène a tourné à Venvers. En effet 
lorsqu'il eût fallu que tu le voies, tu ne l’as pas vu, mais quand il ne l’eût pas fallu, tu l'as 
vu! » fol. 253 v. 

(7) Jean Choumnos, qui fit essentiellement une carriére militaire et combattit les turcs 
avec quelque succès, semble avoir gardé le titre de parakimomène jusqu’à sa mort. En 
1327, alors qu’il s’était déjà illustré comme général, il le portait certainement encore (cf. 
J.-Fr. Boissonane, Anecdota graeca, I, Paris 1829, p. 290). Courte notice sur le person- 
nage par R. Guilland, dans Byzantinische Zeitschrift, XLVI, 1953, p. 78. 

(8) C’est du moins ce que conclut M. Trev, Matthaios metropolit von Ephesos, Postdam 
1901, p. 43. L’examen du manuscrit lui fait constater que le septième cahier donne, immé- 
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funèbre du grand dignitaire mort dans Vile de Chio qu'il gouvernait 
depuis un an. 

C’est donc dans une période de calme relatif, entre deux guerres 
civiles et deux grandes controverses religieuses (arsénisme et hésy- 
chasme) que nos lettres ont été écrites. Les fortes émotions que lui 
ont causées des deuils continus, les commotions politiques où sombre 
le destin de son beau-père et le retour d’Age — Irène vient juste de 
dépasser la quarantaine — lui apportent un certain déséquilibre et 
une plus grande inquiétude. La princesse, qui — nous le verrons ci- 
dessous — se gouverne seule depuis la mort de Théolepte, sent subi- 
tement le besoin d’une direction forte et éclairée. 

La correspondance que nous allons feuilleter va nous permettre 
essentiellement de retracer les négociations, au demeurant assez 
difficiles, qui tirèrent d’une retraite où il eût voulu se confiner, un 
moine réputé pour sa vertu et sa culture et en firent le directeur d’un 
des couvents les mieux rentés et les plus peuplés qu'il y eût alors à 
Byzance. En marge des pourparlers dont l’issue invariable justifierait 
assez à certains égards l’adage banal : Ce que femme veut, Dieu le 
veut, il nous sera donné d’entrevoir quelques principes de direction 
et de noter des mesures positives prises dans des cas d’espèce. Aussi, 
malgré l’état fragmentaire de notre documentation, le bilan ne man- 
quera pas d’être largement positif. 

Nous puiserons en 22 lettres dont 14 sont du directeur et 8 seulement 
d’Iréne Paléologine. Comme on le voit, les dimensions de cette curieuse 
correspondance sont sensiblement plus modestes que celles que je lui 
ai données naguère (1). La série alternée a une numérotation continue 
qui ne saurait être absolument primitive. Elle omet en effet de compter 
la première réponse (devtépa arodoyntixn mpès thy eurépav) d’[rène 
à une lettre qui n’a pas été transcrite ou s’est perdue. A partir 
de la seconde, la cotation est régulière sous cette forme : De lui : 
roirn; d’elle : rerdoprn dnonoynrixn mpèc thy Tpirnv (2). Sont ainsi 
de lui les lettres 2, 3, 5, 7,9, 11,43, 15, 16, 17,48; 20, 21 et.un billet 
non numéroté; d’elle les réponses 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14. Une dernière 
lettre reproduite (f. 254 v) à la suite du lot entier par une autre main 


diatement après l’oraison funèbre de Jean Choumnos par Mathieu, une prière composée 
par le même pour son entrée à Éphèse et certainement de 1339 au plus tôt. Mais le recueil 
dispose-t-il les divers écrits du prélat dans l’ordre chronologique ? » 


(1) Cf. REB, VIII, 1950, p. 66 n. 2. 
(2) Les lettres des deux correspondants ont une numérotation continue a partir de la 


troisième. La deuxième et la première ont adopté, pour l'envoi et la réponse, le même 
chiffre. 
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ne doit avoir avec ce qui précède aucun rapport, sauf peut-être — 
mais ceci méme est douteux — d’avoir été écrite par le directeur 
s’adressant à un confrère avec lequel il aurait été particulièrement 
lié. L'auteur se dit en effet deux fois éprouvé par l’annonce de la 
mort du père de son ami (1) et par son propre état de santé. Après 
avoir formulé ses condoléances et en avoir appelé à l'esprit de foi de 
son correspondant, il lui demande un envoi de remèdes. De toute 
manière, la pièce reste par son fond étrangère aux rapports d’Irène- 
Eulogie avec son directeur; elle est donc à exclure de leur dossier 
épistolaire. 


2. — Le futur directeur : l'homme et l'écrivain. 


En dépit de détails typiques relativement nombreux, il ne m’a pas 
été possible d'identifier le moine qui, sous Andronic III Paléologue 
(1328-1341), dut être l’une des personnalités les plus marquantes de la 
capitale. Ce que la correspondance que nous allons feuilleter nous 
apprend sur son compte permettra certainement un Jour de le recon- 
naître à coup sûr, car il eut sa place dans le renouveau des lettres. 
Certains traits de sa physionomie et plusieurs de ses œuvres nous sont 
ici révélés. I] nous faut les grouper pour les mieux examiner. 


a) L’homme. 


Le futur directeur vécut d’abord assez dans le monde pour y faire 
figure d’écrivain distingué. I] nous dit en effet qu’il composa, avant 
son entrée en religion, un ouvrage (2) qui dut étre un manifeste, qui 
comportait en tout cas une prise de position et dénotait un esprit 
réfléchi, un de ces philosophes, comme l’on disait alors, qui, loin d’avoir 
été voués au cloître par des parents besogneux ou prévoyants, en 
avaient volontairement choisi l’obscurité et l’effacement. 

La capitale ne fut pour lui qu'une patrie d’adoption, où il vint assez 
tardivement après la mort de Nicéphore Choumnos (+ 1327) et même 
d’Andronic II (+ 1332) qu'il ne semble pas avoir fréquentés. Irène 
elle-même n’avait rien vu de lui et la lecture de ses écrits lui donne 
une telle commotion qu’elle s’écrie : | 


Au milieu de mes abondantes larmes je me dis en moi-même : Où est 
ton esprit à toi, le saint et puissant empereur, l’ami « des sciences, de la 


(1) Inc. : ’AuvBoùv Ext rvéov, roXiéxic ärobavov. Longue plainte d’un moine physique- 
ment à bout qui n’attend la santé que des remèdes demandés à son ami ou d’un miracle 
de Dieu. Si le billet est de notre directeur, il se situe dans une autre perspective. 

(2) Voir ci-dessous p. 60 sous l’indice a. 
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vertu, des moines, mon seigneur et beau-père? Où est ton âme à toi, 
mon père très savant qui m'a engendrée? Voilà l’ami que vous cherchiez: 
voilà le moine dont la « conversation eût pu faire votre joie. Quel 
malheur est le vôtre! » (1). 


Pour que le Préfet de l’écritoire et que le basileus lui-même très 
porté vers les lettrés n’aient pu faire la connaissance d’un écrivain qui 
emballera littéralement leur fille, il faut que celui-ci ait d’abord vécu 
loin d’eux. Jeune encore certes, comme Irène sans doute (2), il n'avait 
plus rien d’un débutant. Son entrée en religion remontait à plus de 
dix ans et il nous apprend lui-même qu'il avait séjourné ailleurs. 

Une de ses confidences m'avait en effet d’abord fait croire que le 
personnage était de Thessalonique, alors le centre culturel le plus 
évolué où la querelle de la science et de la sainteté (3) monastique, dont 
il commença par s’occuper, fit précisément long feu. Pressé par Irène 
de lui communiquer ses écrits, notre auteur tente en effet une échap- 
patoire en déclarant net qu'il les a laissés dans la métropole de la 
Macédoine. Il y fut donc certainement, mais, ce semble, de passage. 
I] est possible même, voire probable qu'il s’y est attardé et y a 
pris le temps de fignoler quelques-unes de ses œuvres (4). Mais il 
venait d’ailleurs. 

Une information fournie par notre correspondance me parait en 
effet décisive à cet égard. Irène dit expressément que son nouveau 
directeur fut initié à la vie religieuse, comme elle, par le métropolite 
Théolepte qui si laborieusement et si longuement travailla à son avan- 
cement spirituel (5). Le prélat est pour lui ce qu’il est pour elle : le 
Maitre (6). Du moment donc qu'il ne put se trouver à Constantinople 
où il n’aurait pas pu, dans ces conditions, ne pas entrer en rapports 
avec la famille des Choumnos, force est de conclure que le moine 
rhéteur vécut d’abord à Philadelphie. La métropole lydienne, vigie 
byzantine perdue aux confins de plusieurs émirats turcs, abritait 
derrière ses créneaux imprenables un centre commercial et culturel de 


(4) Cod. f. 237r: 

(2) Irène, née en 1291 ou 1292, venait de dépasser la quarantaine. Son directeur, longue- 
ment formé à la vie religieuse par Théolepte (+ 1324-25), et dont elle vante la maturité pré- 
coce (infra, p. 59 et note 1) devait être de sa génération, sans doute un peu plus jeune. 

(3) Voir infra, p. 57, avec la note 3, 60-62. 

(4) Cod. f. 236 v : xat elow oùx ofovs eye robrovs uerd Tabra xatéaTnom xa apjnna év Oecoudro- 
vixn. 

(5) Citation ci-dessous, p. 74. 

(6) Iréne lui reproche en effet (fol. 239 r) de ne pas observer les commandements des 
pères, en premier lieu de l’évêque Théolepte : Kai yao dc obd8 ta tay HOAGY matépwv ÉPÜAXEXS 
ai mod Ye TOY SAAWY tod God marods ual Seomdtov To meydAov HOXLEPEWS. 
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bon renom. Malgré les dangers incessants que présentait le voyage de, 
terre et de mer — on s’embarquait à Phocée (1) — les relations entre 
la cité et la capitale étaient fréquentes (2). Théolepte faisait lui-même 
volontiers visite sur le Bosphore (3). Mais ses séjours, d’une durée! 
limitée, ne lui auraient d'aucune manière permis de poursuivre avec | 
une aussi longue attention la formation de son disciple. 
_ Thessalonique n’aura donc été dans l'itinéraire du futur directeur 
d’Iréne-Eulogie qu’une étape, soit qu'il y soit venu de la capitale 
même, soit plutôt qu’il s’y soit rendu directement de Lydie comme 
d’autres. Comme il dut être à Constantinople après 1332 et avant 
1341, son départ pour l'Europe se plaça ainsi entre cette dernière 
date et celle de la mort de Théolepte (f c. 1324-25). On peut le 
mettre dès lors en rapport avec la pression turque, le long siège 
de 1325-26 (4) ou celui, plus court mais plus brutal, de 1335-36 (5). 
Quoi qu’il en soit, le voyageur prit certainement contact avec le 
groupe de couvents de Byzance fondés par le fameux patriarche 
Athanase (Tf c. 1315). Ces rapports durent avoir d’autres raisons que 
des motifs de piété, le métropolite de Philadelphie, qui combattit 
violemment le pontife défunt, n’ayant pu en inspirer le culte à son 
disciple. Si celui-ci poussa néanmoins le zèle jusqu’à magnifier sa 
mémoire en plusieurs écrits, c’est peut-être qu'il fut, au débarquer, 
Vhoéte de ses religieux. Ce qui paraît à tout le moins certain, c’est que 
le nouveau venu ne descendit pas dans le couvent double (côté 
hommes) fondé par Irène et géré par elle (6). La princesse pouvait en 
effet difficilement se choisir un directeur dans son voisinage immédiat. 
Au reste le moine sollicité dela prendre en charge objecte pour limiter 


(1) C’est Théolepte même qui nous l’apprend. Cf. HO, X XIX, 1930, p. 57, n. 2. Il fallait 
au voyageur, pour atteindre Philadelphie, traverser les émirats turcs qui l’entouraient 
complètement. On comprend mieux ainsi que les voyageurs grecs aient connu les pires 
avanies. 

(2) En dépit de l’insécurité des routes, Théolepte nous est témoin (citation, Loc. cit., 
p. 57, n. 1) des fréquents rapports entre la cité et la capitale. 

(3) D’après notre correspondance (lettres 15 et 16), l’évêque revenait en principe une fois 
Pan sur le Bosphore, mais il lui arriva de n’y venir que tous les deux ou trois ans. C’est durant 
ces séjours qu’il prononça devant Irène et sa communauté les homélies et sermons dont le 
cod. Vatic. gr. 405 nous a gardé l’état le plus authentique. 

(4) Suivant un colophon peu remarqué, ce siège aurait duré un an et demi, situa- 
tion à laquelle les discours susmentionnés (p. 51) semblent correspondre admirablement. La 
seule apparition d’un héros de la guerre grécoturque, Alexis Philanthropène, le fit lever. 
Voir surtout R. GuiLLanD, Nicéphore Grégoras, Correspondance, Paris 1927, p. 372-374 et 
H.-G. Beck, Belisar-Philanthropenos. Das Belisar-lied der Palaiologenzeit, dans Serta Mona- 
censia. Franz Babinger zum 15 Januar 1951 als Festgruss dargebracht. Leiden 1952, p. 47- 
52 (cf..p. 50). | 

(5) Cf. I. Meztkorr-Sayar, Le destan d’Umur Pacha, Paris 1954, p. 41, avec la note 1. 

(6) Cf. V. Laurent, Une princesse..., loc. cit., p. 46-50. 
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a l’extrème le nombre de leurs entrevues la distance qui les sépare et 
la nécessité où lui se trouve de traverser, pour parvenir jusqu’a elle, 
le milieu même de la grande ville. Ce qui suppose une résidence assez 
éloignée de Sainte-Sophie prés de laquelle habitait la noble péni- 
tente (1). 

En se faisant moine, le futur directeur s’était proposé surtout de 
réaliser dans la pratique ce que, simple laïc, il avait enseigné, la 
parfaite compatibilité de la science et de la vertu. Alla-t-il jusqu’a 
soutenir avant Nicolas Cabasilas (2) que les saints ignorants sont des 
saints imparfaits? On serait tenté de le croire. Quoi qu'il en soit, de 
son propre aveu (3), il nourrit dans le cloitre sa double passion, le 
culte des lettres paiennes et la poursuite de la perfection religieuse. 
Il semble même, pour s’y adonner plus intensément, avoir voulu 
créer le vide autour de lui en se vouant à cette forme de retraite 
(novyix) propice au travail de l’esprit et aux ascensions de l’âme. 
Cet hésychasme (4), qu'il ne faut pas confondre avec celui qu’a popu- 
larisé une controverse presque contemporaine, réduisait à l’indispen- 
sable, mais ne brisait pas pour autant tout rapport avec l’extérieur. 
D'ailleurs, la solitude de notre directeur était peuplée, puisqu'il dis- 
pose à son gré de plusieurs compagnons qu’il dépêche à l’occasion 


(1) Pour l'emplacement du couvent d’Irène, voir supra, p. 51, n. 3. Son directeur affirme 
qu'il lui eût fallu passer 8& rc uéonc tHe Ilékewc (fol. 238 r). Le cœur de la grande cité 
devait être le forum et les espaces qui entouraient le Palais et le Patriarcat. Mais l'expression 
peut aussi faire allusion à la nécessité où se serait trouvé le moine, situé à l’ouest vers le 
couvent de Stoudios sinon dans ses murs, de longer l’artère centrale, la plus fréquentée, 
la célèbre Mésè, ou voie triomphale pour arriver à l’actuelle pointe du Sérail. Tout ce que 
l’on en peut dès lors conclure est que le moine habitait à quelque distance de la grande basi- 
lique et de ses abords. 

(2) Sur la thèse de ce dernier voir B. Taraxis, La philosophie byzantine, Paris 1949, 
p. 279. qui se méprend sur la catégorie des « saints » en question — en réalité tous les ascètes 
sans instruction — et est trop absolu. Position du problème dans une réponse de Cabasilas à 
un prélat salonicien (date : 1347-1349 ?) par R.-J. LoENERTZ, Chronologie de Nicolas Cabasilas, 
1345-1354, dans Orientalia Christiana Periodica, XXI, 1955, 214, 215; texte de la lettre dans 
BZ, XLVI, 1953, p. 36. J’avais déjà signalé cet intéressant document et l’avais rapproché 
d’un petit traité du même auteur sur le même sujet. Cf. V. LaureNT, Un nouveau témoin 
de la correspondance de Démétrius Cydonès et de l’activité littéraire de Nicolas Cabasilas Cha- 
maétos. Le codex Meteor. Barlaam 204, dans ‘EXmnvwé, IX, 1936, p. 192, n. X et p. 193, 
n. XIII. 

(3) Si quelque chose pouvait attacher Phésychaste au couvent du Philanthrope c'était 
précisément son amour des lettres sacrées et profanes. Irène avait en effet hérité d’une partie 
au moins de la bibliothèque de Nicéphore Choumnos et ses soins en avaient grossi la collec- 
tion. Son directeur lui mande en effet (f. 241 r.) : BiGAtwy oluar owpdv mapa cot xeiobar moAdv 
Ex te rod rarodc ooplac ex te the OHS puhouabeluc éroreévrov EAAnVIKaY Te Kal Oeiwy “Eyd dé Evdenc 
nat pros ÉXATÉE HV. j aa 

(4) Sur la vraie portée de l’hésychia, vie érémitique relative, pratiquée à temps ou durant 
une longue période, voire pour le reste de la vie par des moines ayant une longue pratique du 
cénobitisme, consulter maintenant I. Hausnerr, L’hésychasme. Etude de spiritualité, dans 


OCP, XXII, 1956, p. 5-40. 
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auprès de ses dirigées. Ceux-ci ont d’autre part assez de lumières 
et d’expérience pour suppléer leur mandataire que, a en croire un 
mot d’Iréne (1), on est tenté de considérer comme leur higoumène. 
De toute maniére, ce dut étre un maitre avec quelques disciples éclai- 
rés. Ce type de supérieur religieux avec sa figure inédite de chef 
d’école devait particuliérement plaire a la princesse qui avait trop de 
culture et de finesse intellectuelle pour livrer, après dix ans d’indé- 
pendance, son âme a un saint peu instruit et d’esprit médiocre. La 
rencontre du moine rhéteur en qui elle retrouva les traits de son père 
lui donna le choc qui seul pouvait la remettre sous la conduite d’autrui. 
Malheureusement si ce nouveau mentor avait beaucoup d’esprit, 1l 
n’avait déjà plus qu’un reste de santé. La vie, nous apprend celui-ci, 
l'avait usé au point de lui faire sentir les approches de la mort. 


« Sache que moi aussi, la nuit dernière, j’ai eu à souffrir d’un mal qui, 
loin de ressembler à celui qui m’oppresse souvent, ou à tout autre, tue le 
patient qu’il tient fortement. Encore un peu et j’expirais! » 


Et de décrire le phénomène : 


« J’étais couché. Une vapeur, partie de l’estomac ou de je ne sais d’où 
à l’intérieur, est montée au thorax, y a formé sur le poumon une forte 
mucosité, a fait pression sur la respiration et a failli m’étouffer. Heureuse- 
ment une partie de l’enflure s’épancha par la bouche, je la vomis et soufflai 
un peu. Une autre vapeur monta de l’estomac ou du foie et me tint oppressé 
en l’absence de tous les miens dont aucun ne se rendit compte. Une heure 
entière je souffris et m’en tirai avec peine après que la nature eût rejeté 
un pus abondant et épais. Cela m'est arrivé souvent dans le passé mais 
jamais comme cette fois-ci. Aussi je crois que c’est de cette maladie-là que 
je mourrai, de cette maladie maintenant puissamment installée en moi et 
qui me tient. A la grace de Dieu, si c’est sa volonté (2). » 


On croirait entendre un vieillard aux prises avec les infirmités de 
l’âge. En réalité, selon les expressions même de sa partenaire, ses 


(1) Cod. f. 238 v : obra xai of ’Andotoror, ota xal ol art o& Sobdor adtod. Tout 
bien considéré, il semble assez nettement que notre moine fut, dans le sens strict du mot, un 
hésychaste établi dans une solitude à l’écart de tout monastère, autour duquel d’autres 
moines étaient venus se grouper. C’est auprès de ces isolés, réputés pour leur haute vertu, 
que Barlaam s’informa d’abord des doctrines spirituelles des byzantins. Et c’est le polémiste 
calabrais qui, le premier, contribua à donner le nom d’hésychaste aux pionniers de ce qui 
serait bientôt le palamisme. Le moine Ignace que nous proposerons tout à Pheure d'identifier 
avec notre directeur anonyme protesta contre ’abus du nom et se vit rendre justice par 
Barlaam. 

(2) Cod. f. 252 r. Cette description d’un malaise persistant fait penser a un cedéme au 
poumon. Si notre hypothèse d’une identification du moine avec Ignace l’hésychaste 


(voire 
note précédente) est valable, le patient n’en mourut pas de si tôt. 
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crits manifestaient « dans un jeune âge une prudence de vieillard », 
roire « une perfection consommée avant le temps où culmine la pro- 
ession monastique » (1). Comme je l’insinue plus haut, il devait 
voir atteint sa pleine maturité et être de la génération d’Irène, formé 
i même école et promis aux mêmes luttes. Ses indispositions, qui ne 
ui laissent parfois que la force de lire, n’inquiètent pas outre mesure 
a dirigée. Si son estomac a ses caprices, il ne refuse pas à l’occasion 
es gateries d’un Dexios (2). Irène au reste veille sur son entretien et 
xige qu'il lui déclare sans façon ses besoins. Le nouveau directeur 
levait être au demeurant un de ces moines au corps débile, malmené 
yar l’ascèse mais à l'esprit plus libre et plus pointu, et comme perdu, 
our citer encore sa pénitente, « dans la méditation des lettres divines 
t humaines » (3). Avant de rechercher dans les milieux monastiques 
lu temps l’homme qui répondrait à ce signalement, il nous faut 
xaminer ce qui nous est dit de son œuvre littéraire et approfondir 
on portrait intellectuel. | 


b) Formation et œuvre littéraire. 


Avant son entrée en religion — nous l’avons déjà remarqué — le 
uccesseur de Théolepte auprès de la princesse pratiqua beaucoup la 
cience profane (4). Il les défendit avec intrépidité et, fidèle à ses pre- 
nières amours, garda sous la bure le culte des auteurs païens, qu’il 
ite à l’occasion (5). Irène trouve admirable cette alliance de l'humain 
t du sacré; elle a même le mot par lequel le thomisme se justifiait 
ers le même temps d’être aristotélicien. Ne dit-elle pas de son mentor 
ru’à force de creuser la sagesse profane il en avait fait l’esclave et la 
ervante de la sagesse d’en haut, sa dame et maîtresse (6)? 

On devrait dès lors s’attendre à trouver sous son nom un ensemble 


(1) Cod. f. 242 v. Irène demande si les ouvrages de son directeur ne manifestent pas : 
m gv veap® hAimia mecoButixatatyy obveotv; ob med xapoù The duerBelas The povaxintc nokrelac 
LOOTUTNY axolBeLav; 

(2) Cod. f. 252 v : *AmedeZduny xai te tod Ackrod mAaxovvtia. 

(3) L’abbesse constate avec satisfaction que ce qu’il écrit dénote (cod. f. 242 v) : tay 
Lu Yoapoy xal TV Ociwv ok usrétny HO OUVEOLV. 

(4) Cod. 243 : où 88 ele Tv xéro oopilav moXAd rovouc Kal xomidouc. 

(5) On trouve ici même (cod. f. 237 v) une citation de Pindare, Ol. II 94-5, éd. Turyn 
45, il est vrai, très libre, au point de sembler démarquer intentionnellement le texte. Nicé- 
hore Choumnos (éd. BorssonapE, Anecdocta graeca, III, Paris 1831, p. 379, 380) en avait 
it un usage plus littéral. 

(6) Cod. f. 243 v. D’après Irène, le moine-rhéteur faisait quelque peu violence aux textes 
> antiquité pour leur faire rendre un son chrétien : xai tameweic nai ovvrpifeic adriy 
a science profane) émel cic weydAnv Etvxe vow tva dréxn nual rooms SovAciy tH xvplx xal 
onoivn adrñc, Il est à noter que cette correspondance ne présente, en dehors de celui de 
indare, aucun cas où les classiques soient mis à contribution. 
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mixte où les écrits de caractère profane voisineraient avec le 
traités religieux. Comme les plus célèbres moines de son époque, | 
aura eu à cœur d’honorer les deux cultures et l’on peut espérer u: 
jour dresser le diptyque de ses œuvres de pure science ou de haut 
piété. Celles dont cette correspondance révèle l'existence appartien 
nent, la première exceptée, au second volet. Elles ne constituent pas 
on n’en saurait douter, tout son héritage littéraire. Ce que nous et 
apprenons ne permet pas moins de dresser l’ébauche d’un dossie! 
appelé à prendre une certaine ampleur le jour où une heureuse ren 
contre aura permis d'identifier l’énigmatique auteur. 

Nous allons présenter les écrits signalés dans l’ordre présumé dé 
leur composition. Rien ne les relie entre eux, rien sinon cette pro 
fondeur de pensée et cette élégance de style qui, nous le verrons 
donnaient aisément le délire à ces dames du Sauveur Philanthrope 
L’engouement de la pieuse clientèle peut être révélateur des goûts 
d’une époque où le bel esprit apparaît innombrable. En étudiant sor 
témoignage sur un écrivain en vogue, il nous donnera en quelque 
manière la mesure de l'influence exercée par l’humanisme florissant 
Jusque sur les institutions monastiques. 


a) Le traité contre les détracteurs de la science. 


C’est l'écrit le plus ancien de notre anonyme. Il nous en est parlé 
en des termes qui nous livrent peut-être la suscription originale 
Oyo. UmEp THY AOYWY pds Toùc oÙùx ayalldv oiouuévous Tov Adyov (1). 
Comme on le sait, la tradition byzantine, d’inspiration essentielle- 
ment religieuse, se défia toujours des lettres profanes (2). Toutefois 
si certaine tendance, interprétant trop strictement le 36° canon de 
Laodicée (3), condamna expressément les sciences exactes, spéciale: 


(1) Cod. f. 241 v. 

(2) Il manque une étude spéciale sur l'opposition, variable suivant les époques et le: 
milieux, dont furent officiellement victimes les lettres profanes. Il y eut certes un huma 
nisme chrétien heureusement caractérisé par S. SALAVILLE, De Vhellénisme au byzantinisme 
Essai de démarcation, dans EO, XXX, 1931, p. 28-64, mais ce ne fut jamais qu’un phéno 
mène des débuts. A partir du vie s., alors que les institutions s’hellénisent, le mouvemen 
s’amenuise au point de ne compter plus par siècle que quelques fortes personnalités jusqu’ 
la renaissance des XIH1-XIVe s. 

(3) Ce canon interdit aux moines comme aux clercs, entre autres, les mathématiques 
(arithmétique, musique, géométrie et astronomie, soit le quadrivium). En fait, dans l 
contexte, il ne s’agit nullement de la condamnation de ces sciences elles-mêmes — elle: 
furent toujours enseignées — mais de l’abus continuellement fait de l’une d’entre elles 
l'astronomie. C’est même celle-là seule que Balsamon voudrait voir ici censurée. Le senti 
ment de Zonaras, selon lequel le concile visait surtout à en interdire l’étude inconditionné 
((rd neptépYwc adroic xexoñoûæ) est préférable. Voir le commentaire, assez divergent, dé 
ces deux canonistes dans P. G., XXXVII, col. 1388 D-1392 C. Le débat autour de l’astro 
nomie-astrologie fut très vif à l'époque d’Irène. 
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aent celles que l’on groupait sous la dénomination assez laxe de 
fathematiques, la fréquentation des classiques ne fut jamais censurée 
ue par quelques-uns. Seuls les cloitres, qui nous en ont transmis 
ependant les œuvres, éprouvèrent à leur endroit comme une répu- 
nance professionnelle (1). Mais celle-ci, qui ne fut jamais ni absolue 
i exclusive, se dissipa quelque peu dès la fin du x1r1° siècle sous 
influence de religieux éminents comme Maxime Planude. A leur insti- 
ation, les couvents de Constantinople et de Thessalonique eurent leur 
arge part dans le renouveau littéraire dont de récents travaux sur 
à tradition manuscrite de Sophocle et d’Eschyle ont souligné le 
nagnifique essor (2). 

Cet engouement quasi subit d’une élite monastique pour la littéra- 
ure profane fit-elle scandale? La réaction, vive elle aussi, exploita 
eux thèmes : l’inutilité de la science en elle-même et sa nocivité chez 
2S. personnes consacrées a Dieu. On retrouve dans les œuvres de 
icolas Cabasilas, un laïc élevé et formé dans un milieu-éminemment 
celésiastique, l’écho de cette double controverse. Sa correspondance 
ous révèle d’autre part que vers 1345 la question préoccupait tou- 
yurs les gens d’Eglise. 

Notre auteur faisait visiblement partie du groupe actif des rhé- 
ours qui militaient en faveur de la culture antique. Son plaidoyer est 
à effet antérieur a son entrée en religion (3) et ne saurait donc rien 
evoir à l’influence de sa future dirigée. On peut toutefois se demander 

ce traité avait circulé, car, quand on le lui réclama, il objecta 
abord l’état d’inachevement où il l’avait laissé. Irène-Eulogie qu’il 
wait difficile et quelque peu sourcilleuse dut y trouver la justification 
> sa conduite qui, depuis un quart de siècle, lui faisait chercher 
défectiblement Dieu dans les Écritures certes d’abord, mais aussi 
ans les œuvres de la pensée humaine qui lui en renvoyait toujours 
uelque reflet. Aussi doit-on s'étonner que ce premier ouvrage, où 
urs esprits communiaient dans le même enthousiasme pour une 
use difficile, n’ait pas retenu autrement l'attention de l’interlocu- 
ice dont l’admiration pour les autres œuvres de son directeur 
exprima bruyamment. La moniale écartait-elle d'emblée ce qui 


4) Cf. I. HAUSHERR, op. cit., p. 89-93. Cette aversion traditionnelle explique la stagnation 
ellectuelle où se complaît encore, en plein xx® siècle, une collectivité monastique aussi 
posante que celle du Mont Athos. C.-D. Aman pe MEND1ETTA, La presqu’ile des Caloyers : 
Mont-Athos, Bruges, 1955, p. 50-51, 340-342. 

2) On se référera surtout aux travaux de MM. Turyn et Aubreton (cf. REB, IX, 1952, 
262, 263) sur Sophocle et de B. Hemmerdinger (cf. infra, p. 230) sur Eschyle. 


3) Cod. f. 241 v : Tods uèv odv Adyous Ett dv xoouixds Exoinox xl did TOTO AUÉANVTAL. 
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n’était pas du religieux, ou le problème, encore brûlant, la laïssait-ell 
indifférente ? 


b) L’écrit sur le patriarche Athanase Ier (F c. 1315). 


C’est l’écrit dont Irène demande d’abord communication. Elle 
avait quelque mérite, puisque sa famille et plus exactement son pèr 
n'avaient pas eu d’adversaire plus fougueux que cet ascète récemmen 
glorifié (1). Il est vrai, la curiosité féminine aidant, l'intérêt pouvai 
aussi la porter à vouloir se rendre compte de la manière dont éta 
présentée cette étrange figure dont le souvenir faisait encore fronce 
plus d’un sourcil. Irène sait en effet que le panégyrique heurterait le 
sentiments de plusieurs et elle promet — sans doute se le promet-ell 
surtout à elle-même — de ne pas le faire circuler (2). Elle demand 
donc à son correspondant de ne pas tarder à lui envoyer ce qu’ell 
appelle : 76 ürèp tod dyiwrérou materapyou "ADavactov oùyypaum 
rs &ytoobvns cov. Dans sa réponse, l’auteur nous révèle une parti 
cularité intéressante, qui peut éclairer plus d’un problème littéraire 
L'ouvrage désiré existait en deux états, l’un définitif, l’autre en ébau 
che (év mewtorg yaorais). Le premier, porté depuis à Thessaloniqu 
— ce qui est une manière d'hommage à la primauté exercée alors pa 
cette grande cité dans le mouvement intellectuel de l'empire — n’étai 
pas immédiatement accessible; le second se rencontrait dans les monas 
teres urbains du patriarche Athanase (3). Il fera venir celui-là d 
Macédoine, mais se laisse forcer la main et expédie celui-ci aux moniale 
comme échantillon (yedux ribov). 

Il serait essentiel d'identifier l’opuscule qui fit les délices de: 
moniales. Malheureusement les termes sous lesquels le désigne notr 
correspondance sont trop vagues et ne se retrouvent dans aucune de 

(1) Cf. REB, XII, 1954, p. 33, n. 5. ILest vrai qu’Iréne lui devait son mariage princie: 
non point que le pontife ait vu de bon ceil cette mésalliance, mais parce qu’il s’entremi 
auprès d’Andronic II pour empêcher qu'Irène de Montferrat, l’impératrice, n’envoyat — 
elle en eut d’abord la ferme intention — le despote Jean en Italie. Longue lettre (inédite 
d’Athanase pour détourner l’empereur de ce dessein dans Vatic. gr. 2219 f. 69 v-71 r. O1 
sait que l’élu et l’héritier de la mère en Occident fut le puiné Théodore. 

(2) (Gods 1 P2302TE Tù toov... civar xai dvékpopov éyyvouelx xat Tobro Sik thy tivdyv éndiav 

(3) Cf. R. Janin, Églises et monastères de Constantinople, Paris 1953, p. 14, 15. Notic 
incomplète. Hy eut en effet, comme notre texte l’insinue clairement (f. 236 v : oc ué&hor 
élhrers Ev totic uovaornpiois “AOavactov tod révu), non un mais plusieurs — exactement cin 
— monastères dits du patriarche Athanase dans la Ville même ou sa banlieue immédiate 
Chacun d’entre eux eut son vocable propre : de la Sainte Trinité, du Christ Sauveur qu 
recueillit la dépouille mortelle du fondateur, de la Théotokos et des saints Archanges (Miche 
et Gabriel). Un au moins d’entre eux était double. Cf. J. PARGo1RE, Les monastères double 
chez les Byzantins, dans KO, IX, 1906, p. 25. C’est sans doute celui-là, le plus important, qu 


plusieurs sources désignent par antonomase comme le monastère du patriarche Athanase 
de préférence aux autres qui n’ont pas laissé de trace dans l’histoire. 
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suscriptions des textes célébrant le fameux patriarche. Nous y revien- 
drons tout à l’heure. 


c) L’alphabet spirituel. 


Il s’agit ici d’un genre d’écrit pratiqué dans la tradition chrétienne 
depuis la plus haute antiquité. Le chef-d'œuvre, qui est resté aussi le 
modèle, est une composition de saint Grégoire de Nazianze conservée 
en de très nombreux manuscrits et ainsi caractérisée par l’un des 
témoins les plus anciens : ottyor iaubuxot xata &Apd6nrov Éxaoros éywv 
tehelay mapaiveouv (1). Notre auteur, qui se défend d’avoir 
voulu faire œuvre originale — à l’en croire, il aurait surtout exploité 
ses devanciers (2) — adopte lui aussi le vers iambique et le vers 
héroïque. Par contre il se serait voulu intentionnellement obscur, 
cachant « quelque penser profond sous ce qui est immédiatement 
saisissable ». Irène et ses compagnes se heurtent à la difficulté, mais 
elles percent le voile ou croient le faire et leur admiration sort grandie 
de l’épreuve : 


« Ton Alphabitos! Mais je ne sache aucun esprit qui n’en serait frappé. 
En effet saint Arsène (3) a dit à propos d’un rustre : J’ai une culture latine 
et grecque, mais l’alphabet de ce rustre, je ne l’ai pas appris! Que dirai-je 
moi, la très ignorante, après avoir reçu ton Alphabet qui est céleste et a été 
écrit par un esprit très philosophe? Je dirai néanmoins le mot que David 
adressait à Dieu : Voici, mon Dieu, que ta puissance créatrice, ta sagesse, 
ta science apparaissent merveilleusement dans l’œuvre, la nature et la 
grandeur d'âme de cet homme, ton ministre (4). » 


d) De la double paix divine et humaine. 


Irène ne donne aucun titre mais ce qu’elle en dit est suffisant pour 
que nous le devinions. Le traité se propose en effet d’enseigner « la 
douceur, les règles de la résignation, les règles de la double paix divine 
et humaine, la nature de la paix laissée par le Christ à ses disciples 
d’une part, aux hommes de l’autre; le besoin d’une bonne paix en 
celui qui va recevoir l’inhabitation du Saint-Esprit ». Et la princesse 
qui a lu attentivement l’ouvrage de conclure : « Tels sont les thèmes 


(1) Laurent, pl. IX cod. 18 du xrres. 

(2) Cod., f. 241 v : of Sé re xal Babirepov Éxovor tod mooxelpws voouuévou. PA 

(3) Apophtegmata Patrum, Arsenii n.6 éd. P. G., LXV, col. 89 A. Application inattendue 
d’un propos courant dans les milieux monastiques. Cf. I. HAUSHERR, op. cüt., p. 89. 

(4) Cod. f. 242 v. 
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merveilleusement traités dans ce discours qui met d’accord le mot de! 
l'Évangile avec celui du Prophète » (1). | 

Ce traité, de caractère plutôt exégétique, n’avait pas été composé | 
pour les moniales auxquelles il fut communiqué après coup. Ce fut. 
néanmoins celui que la princesse goûta le plus (2). 


C. — UNE HYPOTHÈSE : IGNACE L’HESYCHASTE 


Ce que nous venons de dire de quelques-unes de ses ceuvres devrait 
permettre d’identifier l’auteur à coup sûr, et de découvrir du même 
coup l'identité du second mentor d’Irène Paléologine. En réalité, 
dans l’état actuel de la recherche, aucun moine-écrivain ne remplit 
absolument les conditions requises, ou du moins celles-ci restent-elles 
invérifiables. Les voici : 

a) Jeune encore vers 1332-35, l’auteur présumé avait d’abord 
passé quelque temps dans le monde y déployant une certaine activité 
d'écrivain. 

b) Il ne put être connu, du moins comme auteur, ni d’Andronic II 
(f 1332) ni de Nicéphore Choumnos (f 1327). Ceci suppose qu'il vint 
de la province dans la capitale après la mort de ces deux personnages. 
J'ai avancé que le lieu d’origine doit être Philadelphie. 

c) Il fut en effet certainement longtemps le disciple du métropolite 
Théolepte (f c. 1324 /25) qui l’initia à la vie religieuse. 

d) On devrait pouvoir retrouver sous son nom plusieurs au moins 
des œuvres que nous signale la correspondance ici étudiée. Irène qui 
les découvrit et s’emballa pour elles ne put que les lancer dans le 
public dans les élégantes copies (3) de ses calligraphes à gages. 

Aucun nom de moine contemporain ne répond malheureusement à 
ce multiple signalement. Dans l’entourage du prélat susnommé, aucun 
disciple dont les attaches avec le couvent du Philanthrope nous 
soient connues; aucun auteur spirituel dont les écrits eussent continué 
son enseignement et renouvelé ses consignes à celle qui lui devait sa 
vocation religieuse. L’examen de la tradition manuscrite permet 


(1) Cod. f. 236 v, 237 r. 

(2) Voir infra, p. 66. 

(3) Irene avait mauvaise écriture (voir infra, p. 72). Le cod. Ottob. gr. 405 est, en revanche, 
d’une fort belle calligraphie. Or il a certainement été exécuté pour une femme du 
vivant même de Théolepte de Philadelphie. J’en ai conclu, avec quelque raison, que la 
propriétaire devait être Irène. Cf. EO, XXX, 1931, p. 34, n. 7. Le second directeur dont la 
princesse avait tant de peine à déchiffrer les manuscrits bénéficia, on n’en peut douter. 


du même avantage, bien qu'aucun recueil de ses lettres et ouvrages ne semble nous être 
parvenu. 
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seule de formuler une hypothése assez fragile, je le reconnais, mais 
susceptible d’étre élargie, sinon confirmée, par de futures découvertes. 

Partons en effet de l’écrit consacré au patriarche Athanase. Certes 
les termes qui le désignent ici (Adyo., obyyexuux) sont trop vagues 
et ne sauraient permettre de reconnaitre la piéce dans le dossier du 
célèbre pontife. Néanmoins trois moines sont connus pour leur zèle à 
célébrer sa mémoire : le studite Théoctiste, le moine Joseph Kalo- 
thétos et le moine Ignace. Le premier est l’auteur d’une vie publiée 
partiellement par H. Delehaye (1) et intégralement par A. Papado- 
poulos-Kérameus (2); il a également composé un copieux éloge du 
prélat, un discours prononcé à l’occasion du transfert de ses reliques 
et une assez longue série de canons, le tout inédit (3). Cet ensemble 
désigne d’emblée Théoctiste comme le docteur et le chantre du culte 
athanasien. L'auteur connaît ses classiques qu'il cite en vrac. Il 
n’est pas dans la littérature et presque pas dans l’histoire de grands 
noms qui ne viennent sous sa plume. On lui doit l’une des rares évo- 
cations que la littérature byzantine ait faite d’Apelle l’inimitable et 
la seule sans doute qu’on puisse y rencontrer d’un personnage, il est 
vrai plus modeste, Stasicrate (4)! Le défunt patriarche qui avait voué 
le méme mépris désinvolte a la grammaire comme aux lettres dut, en 
entendant tous ces grands noms glisser sur lui, se retourner dans sa 
chasse! Quoi qu'il en soit, voila bien, semble-t-il, le genre de moine- 
rhéteur dont Irène célèbre avec effusion l’étonnante érudition sacrée 
et profane. Je l’avais d’abord admis, mais, a la réflexion, il m’a paru 
que ce culte irraisonné de |’Antiquité pouvait être un mal d’époque, 
commun à plusieurs. D’ailleurs deux constatations invitent assez a 
écarter ce nom. D’abord il est impensable, au cas ou le nouveau direc- 
teur se serait appelé Théoctiste, que la princesse, sa dirigée, portée 
aux jeux de mots (5), ne se serait pas livrée sur son nom a son sport 
favori. Au reste la manie du studite, commune a ses autres écrits, de 


(1) H. Devenaye, La vie d’ Athanase, patriarche de Constantinople, dans Mélanges d’Archéo- 
logie et d’Histoire (Ecole Francaise de Rome), XVII, 1907, p. 39-75. Le manuscrit utilisé 
par le savant bollandiste ne mentionnait pas le nom de l’auteur qu’un autre témoin a depuis 
fait connaître. Cf. A. Euruarn, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homi- 
letischen Literatur der griechischen Kirche, Erster Teil. Die Ueberlieferung, t. III, Berlin 
49525. p. 9941. 

(2) BHG 194. Egalement anonyme. 

(3) Cf. A. EHRHARD, op. cit., p. 99, n. 2 

(4) Dans l’Encomion (inédit), Théoctiste ajoute aux grands noms relevés par H. Delehaye, 
loc. cit., p. 43, ceux d'Alexandre, de Thucydide, de Plotin, de Xerxès, de Cyrus et autres. 

(5) Comme son nouveau directeur d’ailleurs. Tous deux brodent sur le nom de Théolepte; 
elle aime les assonances (v. g. eôropiæ dmopetv). Nul doute qu’un terme aussi expressif que 
Théoctiste ne lui eût inspiré un trait direct. 
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citer les anciens Grecs à tout propos, affleure à peine dans notre! 
correspondance (1). Mais l'argument qui semble devoir faire écarter! 
Théoctiste se tire du fait que nulle part ailleurs l’un quelconque des! 
ouvrages susmentionnés n’est signalé sous ce nom. | 
Il en va autrement du hiéromoine Ignace associé au précédent dans 
ce même cod. Halki Mon. 74, qui a conservé de lui deux longs offices | 
ou acolouthies avec synaxaire en l'honneur du même patriarche (2). 
Ces compositions prosodiques, savamment rythmées et de style tou- 
jours coloré, étaient, plus que toutes autres, propres à impressionner 
des sensibilités féminines. D’autre part le genre répond mieux aux 
termes génériques (A6yot, obtyypauux) dont Irène se sert pour désigner 
cette œuvre. S’il avait été question d’une vie d’Athanase, elle eût 
été plus explicite. Mais cela ne saurait suffire. En parcourant la liste 
consciencieusement dressée (3) des Alphabets spirituels (ci-dessus le 
n° 3), on en trouve, sous le nom du moine Ignace, une variété qui 
répond assez au signalement d’Irène. Sa composition se placerait au 
début du x1v®s. En outre, l’analyse de la pièce y a révélé de nombreux 
emprunts textuels faits soit à saint Grégoire de Nazianze sous le nom 
duquel elle a surtout circulé, soit à des mélodes postérieurs (4). Ce 
qui rend exactement compte du procédé avoué par notre directeur 
dans sa lettre d’envoi à la princesse : le fonds ne serait pas de lui mais 
des anciens ((Ëyovres xai nouylas xaprov oùx an’ gu0d &AÂX THY TaTE- 
pux@v ééeheryuévoy movwv (5). Enfin le succès connu par l’écrit 
dont nous parlons, succès qu’attestent et sa large diffusion (6) et le 
fait qu'il servit à son tour de modèle, explique quelque peu |’accueil 
délirant que lui réservèrent les moniales. Malheureusement je n’ai 
encore pu rencontrer sous le même nom, pour la même époque, trace 
des deux autres écrits sur la compatibilité de la science et de la perfec- 
tion monastique et sur la paix divine et humaine. Ceci ne saurait 


(1) Sur la citation de Pindare, voir supra, p. 59, n. 5. Il faut aussi remarquer chez le moine 
studite un penchant très prononcé pour l’homophonie (H. DELEHAYE, loc. cit., p. 42), pen- 
chant qui ne paraît nullement ici. 

(2) A. EHRHARD, op. cit. p. 991, n. 2. 

(3) Cf. Dr. N. ANAsTASIJEWIC, Die paränetischen Alphabete in der griechischen Literatur. 
München 1905. Caractérisation générale par Fr. Dülger, Die byzantinische Dichtung in der 
Reinsprache, Berlin 1948, p. 28, 31. 

(4) Ibid., p. 44-48. Le traité est adressé à un jeune homme studieux (xpèc gAdrovov 
raôa). Particularité que l’on s'étonne tout de même de ne pas trouver rappelée par Irène. 
Le manuscrit le plus ancien est du xves. Des 22 copies, huit attribuent l’opuscule à saint Gré- 
goire de Nazianze, certainement à tort, treize ne donnent aucun nom d’auteur, un seul, le 
paris. gr. 3058, du xvie s., attribue au moine Ignace, que l’on a trop vite identifié avec 
Ignace le diacre, auteur, lui aussi, d’un alphabet similaire, au 1xe s. (loc. cit., p. 32 n. oO): 

(5) Cod. f. 244 v. 

(6) Cod. f. 254 r. 
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affaiblir Pindice positif déja fourni par la convergence des données 
acquises, d’autant que l’on rencontre à l’époque un personnage homo- 
nyme spécialement indiqué pour avoir été le directeur recherché. 

Tel que sa correspondance nous le dépeint, celui-ci devait être une 
célébrité de son époque à Byzance. Il a ses entrées chez le patriarche (1), 
est sollicité par d’autres grandes dames et la presse est telle autour de 
sa cellule que le chef de l’Église et maints évêques de ses amis doivent 
lui conseiller la réserve (2). Je serais dès lors bien étonné que ce guide 
tant couru, dont les activités intéressaient l’élite du haut clergé, soit 
différent de l’hésychaste Ignace, militant insigne de l’antipalamisme. 
Le crédit de celui-ci était tel que le saint-synode (3) le promut à l’una- 
nimité à l’épiscopat. Son refus, sanctionné par un serment, grandit 
encore l’estime que l’on avait de lui. Cette attitude et son savoir lui 
méritèrent certainement le titre de philosophe qui lui est donné 
d’autre part (4). C’est près de lui que le célèbre Barlaam, venu s’infor- 
mer des méthodes philosophiques et théologiques de l'Orient, trouva 
le plus d’éclaircissements. Il l’initia aux arcanes de l’houyix et com- 
bla Pattente de ce disciple difficile : « En ce qui te concerne, devait 
écrire le calabrais, je n’ai pas été déçu dans mes espérances, car, à 
toutes les questions que je t’ai posées tu m’as semblé répondre avec 
bonheur et il n’y eut rien qui ne me parut conforme à la plus exacte 
vérité » (5). Enfin l’homme dont Barlaam vantait l’absolue orthodoxie 
lutta contre l’hésychasme, le faux. Irène-Eulogie, qui, comme on sait, 
prit la tête de la résistance, ne pouvait pas ne pas l’avoir à ses côtés. 
Et l’on ne peut s'étonner de voir leur deux noms associés dans une 
liste contemporaine d’antipalamites notoires (6). 

Ces faits sont évidemment postérieurs à la période couverte par le 
groupe de lettres que nous faisons connaître. Ils donnèrent, si notre 
hypothèse s'avère valable, un cours imprévu aux relations de la 
princesse et de son directeur, en les lançant dans une controverse où 


(1) Cf. ci-après, pp. 76-82. 

(2) Citation ci-après, p. 7. 

(3) Cf. J. GourzrarD, Autour du Palamisme, dans EO, XX XVII, 1938, p. 425-427. Le 
sens de la phrase me semble claire dans ses deux parties : Car, alors que toute l'Église l'avait 
appelé de toutes ses voix à l’épiscopat, tu avais refusé, allant pour finir jusqu’à sanctionner la 
décision (à savoir le refus) par serment. j ; 

(4) Ce titre est joint à son nom ainsi que celui de moine par l’auteur anonyme de la liste 
citée infra sous le n° 6. = noi , 

(5) Lire les deux longues lettres que Barlaam lui adressa dans l’édition qu’en a donnée 
G. Scurro, Le epistole di Barlaam Calabro, dans Archivio storico per la Calabria e la Lucania, 
II, Roma 1932, p. 72-89 (texte grec et traduction italienne). Dates d’envoi : c. 1336. 

(6) Liste éditée et commentée par G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone... ed 
altri appunti, Citta del Vaticano 1931, p. 221-225. 
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le tempérament de l’une et la virtuosité littéraire de l’autre trouvèrent 
à coup sûr un excitant qui les écarta quelque peu de la ligne de pure 
contemplation où — nous le verrons tout à l'heure — tous deux 
cherchèrent à s’isoler. A leur côté militeront deux au moins des per- 
sonnes nommées dans nos lettres, la kralaina Simonis, belle-sœur 
d’Irène-Eulogie (1) et Théodore Dexios qui, avec Nicéphore Grégoras, 
sera l’un des plus fougueux avocats de l’orthodoxie traditionnelle (2). 

Cette convergence de faits et de situations confère à l'identité 
des deux moines, du directeur d’Irène et de l’hésychaste Ignace, un 
fondement sérieux. Néanmoins ce ne saurait encore être, absolument 
parlant, qu’une hypothèse sur laquelle il nous faudra revenir à une 
autre occasion. 

Il n’y a en tout cas pas lieu de retenir le nom du dernier biographe 
d’Athanase, Joseph Kalothétos, bien connu d’ailleurs (3). Sa longue 
vie du patriarche présente en effet, l’éditeur l’a bien vu (4), comme un 
manifeste propalamite, composé en conséquence après l’époque encore 
tranquille où se placent nos lettres et accusant une attitude nettement 
inconciliable avec celle d’Irène-Eulogie. 

Le classement, à peine entamé, de l’immense littérature destinée 
à soutenir ou à combattre l’hésychasme, valorisera ou infirmera un 
jour notre conjecture. Il est en effet impensable qu’un écrivain aussi 
doué que le proclamaient ces dames du Sauveur Philanthrope ne 
soit pas entré en lice. Irène, elle-même, pouvait-elle laisser chômer 
un esprit dont elle admirait bruyamment le génie? Ii est seulement 
à craindre que l’auteur, par une excessive discrétion, n’ait pas davan- 
tage signé ces œuvres de polémique. Leur repérage sera à coup sûr 
délicat; il ne saurait être sans découvertes appréciables. 


3. — LE CHOIX DU DIRECTEUR 


L’évéque de Philadelphie avait peut-être, en mourant, conseillé 
Irène sur le choix deson successeur. Il ne le lui imposa certainement pas. 
Près de dix années s’écoulèrent pendant lesquelles la princesse, 


(1) Cf. Av. PapanoPouLos, Versuch einer Genealogie der Paläologen, München 1938, 
p. #1, 42. A l’époque où fut rédigée la lettre qui ici la nomme (cod. f. 252 r), Simonis était 
retirée dans le couvent de Saint-André in Crisi à l’autre bout de la ville; elle y vivait depuis 
1321. Cf. R. JANIN, op. cit., p. 33. 

(2) Sur cet actif et fécond polémiste voir G. MercATI, op. cit., p. 225-229, 232, 239, 246 
266-270. hs 

(3) Notice par Mgr L. Petit dans le Dictionnaire de Théologie Catholique, VIII, 1925 
col. 1522. ; 

(4) L’Archimandr. Athanase de Pantocrator dans @pqximé, XIII, 1940, p. 59-107. 
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qui affichait volontiers son ignorance des voies spirituelles, resta 
sans guide (1). Ce n’est pas qu’elle n’en désirât point; elle avait 
plutôt cherché sans trouver. Sa jeunesse, en pleine fleur, ne s'était 
ainsi confiée qu'à elle-même. Maintenant elle avait légèrement 
dépassé la quarantaine quand le conseiller dont elle rêvait passa à 
sa portée. 

Une longue expérience et des goûts personnels toujours très vifs lui 
tracaient impérieusement le portrait du mentor désiré. Ce qu’il lui 
fallait? Rien moins qu'un homme plein de sagesse, de science et de 
vertu! Dans ce cortège de qualités inséparables (2) chez le directeur 
idéal, celle qui à ses yeux importe d’abord c’est la science. Une intel- 
ligence vive et bien meublée permet en effet de voir clair en tous 
ordres de problèmes et de viser droit à l’essentiel. Elle sait mieux 
déceler les formes subtiles de l’erreur à laquelle est irrémédiablement 
sujette notre condition humaine et où versent toujours quelque peu 
nos plus hautes démarches vers Dieu. Irène ajoute pour son compte 
et celui de son milieu une exigence nouvelle; son conseiller à elle devra 
pouvoir s'exprimer avec élégance, en sorte que son commerce lui 
procure à la fois profit et plaisir (3). 

A l’époque, ces dons éminents étaient assez répandus pour lui per- 
mettre un assez large choix. Malgré le procès que le parti des dévots 
faisait aux moines savants, le nombre de ceux-ci était allé croissant. 
Cette femme encore jeune avait vu s’éteindre une génération de 
beaux diseurs, tous disciples ou émules de son père. Leur verbiage, 
solennel et creux, semble lui avoir été à charge et c’est sans doute une 
certaine intempérance de langage qui l’empécha de s’en attacher 
quelqu'un. 

Or voici que la Providence met sur sa route un moine dont lPélo- 
quence ne souléve pas une tempéte de mots, dont le haut savoir 
s’exprime en termes courts et pleins. Ses devoirs de supérieure et de 
princesse sont si préoccupants et si complexes qu’il lui faut un conseiller 


(1) Elle le dit à son nouveau directeur sur un ton qui une fois de plus fait penser que 
celui-ci n’a pas vécu dans son voisinage. Après avoir déploré les morts de ses deux pères 
selon la chair et selon l’esprit, elle s’empresse de déclarer être depuis restée orpheline sans 
s'être appuyée sur personne. (Cf. cod. f. 247 r : oùevès &Aov, 69% 6 Oedc, ard tod Didadergetac 
wéexet TOD vÜv. ' ; 

(2) Irène les détaille à son mentor et lui en fait compliment. Elle lui trouve (f. 236 v) une 
forte instruction, et une vertu éblouissante (f. 537 r). Ce qui lui manque, il peut le lui 
procurer (une éptAia mvevuatimn dua vai Aoyuen). (Cf. cod. f. 237 v). 

(3) Cod. f. 237 r : ger yao Sinkiv apédcray ody tH Aoyixy xal TV mvevuatixyay. Son 
premier directeur Théolepte lui avait déja procure ce double avantage, auquel le nouveau 
mentor ajoute le charme de son style : du tiv xaddoviy tis veagiic cov. Cf. 236 v. 
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capable de trancher avec décision et rapidité. « C’est, remarque-t-elle,| 
une force et une grande marque de sagesse que de savoir renfermer 
en quelques mots bien concis une pensée abondante et une haute! 
matière (1). » L’homme est à sa portée. Elle le conjure, au nom du 
Christ Sauveur, de les aider, elle et ses filles, à faire leur salut (2). 

Le religieux sollicité avait de sa vocation une conception qui eût 
dû le couper de tout commerce extérieur. Son idéal est celui du contem- 
platif, de l’hésychaste, auquel l’inclinent au reste partiellement ses 
malaises physiques et son tempérament. Il ne s’en est pas fait une 
loi absolument stricte, mais il y tient néanmoins assez pour ne 
pas craindre de chagriner la solliciteuse en refusant d’abord toute 
entrevue. 

Ce goût déclaré de la solitude confirme le choix d’Irène : « C’est. 
dans cet amour de la retraite que se trouve ce que je désire et poursuis ; 
à plusieurs signes, je vois bien que le trésor par moi recherché a été 
caché en toi » (3). Le religieux tenta d’esquiver d’abord l'honneur 
qu'on lui faisait. I] maquilla son style, lâcha les brides à la 
grammaire et se fit abscons. Ce faisant, il s’imaginait que la princesse, 
convaincue de son ignorance et de sa simplicité, porterait ses préfé- 
rences sur un autre. Mais voilà! On ne trompe pas aisément une dame 
rompue par une longue vie de cour à toutes les simulations : elle a 
tôt fait d’éventer le stratagème et lui réplique triomphante : 


« C’est à dessein, par humilité et pour nous fuir que ta Sainteté a fait 
cela et voilà que ton dessein se retourne contre toi. En constatant une si 
grande puissance en si peu de mots, nous ne t’en avons que plus loué, et 
nous voici toutes à venir t’importuner (4)! » 


Et l’ermite fait une première concession. Il les dirigera donc, mais 
à distance, par lettres, car écrire ne trouble pas son recueillement (5). 
Au reste Irène est si instruite de tout que la correspondance peut et doit 
remplacer les tête-à-tête qui autrement seraient nécessaires. 

Le pauvre moine, en acceptant de discuter avec ses admiratrices, 
succombera à leurs importunités et va devenir sans tarder à la fois 
leur directeur et leur auteur de chevet. Ces pieuses dames, connaissant 
évidemment leur homme et désirant se l’attacher, le prirent par son 
faible, sa fierté d’auteur. Elles lui réclamérent ses œuvres et en tout 


(4) Cod. f, 235 r. 
(2) Ibid. f. 246 r. 
(3) Ibid. f. 238 v. 
(4) Ibid. f. 235 r. 
(5) Cod. f. 238 r. yedpew 8 oùx éxvhow axd tie houxlac. 
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| premier lieu l’écrit sur le patriarche Athanase (1). Son premier mou- 
vement fut d’esquiver la demande. Ses œuvres? Il ne pouvait les 
livrer pour deux raisons : d’abord plusieurs d’entre elles n’existaient 
qu’à l’état d’ébauche et elles se trouvaient par surcroît dispersées ; 
ensuite celles qui étaient vraiment terminées se trouvaient à Thessa- 
lonique et justement dans ce nombre était compris l'ouvrage sur 
Athanase. Et de finir sur une vague promesse de faire venir et de 
réunir le tout. 

L’excuse semble valable. Néanmoins la princesse ironise. Le saint 
homme s’est enfoui dans la pauvreté, l'humilité et l’obscurité du 
Christ comme dans un calice de roses. Bien mieux, quand il compose, 
il laisse ses très savants ouvrages en ébauche ou les porte à Thessa- 
lonique! Le plus beau, c’est que ses amis ne le forcent pas à les achever. 
Eh bien, ces dames ne cesseront de frapper sur l’enclume « qu’elles 
n'aient fait flamber le brasier de ses œuvres » (2). Elles iront plus 
loin et enverront le papier et l’argent nécessaires pour que l’on recopie 
les textes sur le brouillon. Elles ne consentent qu’une promesse, 
héroïque pour leur sexe, celle d’être assez discrètes pour ne pas les 
diffuser (3). Vaincu et vaguement rassuré, l’auteur cède et communique 
un premier écrit. Il est très négligé comme ceux qu’il a sous la main 
à Constantinople, mais c’est ce qu'il a de plus présentable. Or du 
premier coup tout le monastère est dans le ravissement. Comme les 
principaux couvents de la capitale, celui du Philanthrope compte, en 
dehors de l’abbesse, des moniales de grande maison, des nièces 
d’Iréne (4), cette Rhalaina dont le savoir-faire faisait l’admiration 
de notre moine, la sœur Marthe contre laquelle la supérieure s’emporte 
indûment et d’autres. Sans valoir une académie, le groupe de ces dames 
sait entendre un beau discours et goûter aux bons endroits un écrit 
de qualité. L’oublie-t-il? La princesse se hâte de le lui rappeler : 


« Je t’écris dans une seule vue : te faire savoir que l’auditoire auquel tu 
t’adresses n’est pas absolument sans intelligence, quoique nous soyons a 
cent lieues de ta science » (5). 


(1) f. 235 r. Kai révo ror GE va un dotephonc ue Tù bmp Toi ŒYLWOTÉTOU Taterdexou 
 AGavaoiou abyyeauun. 

(2) £.:236 r. 

(3) f. 236 r. Voir aussi supra, p. 62 avec la note 2. 

(4) Irène eut quatre frères dont deux au moins, Jean et Georges, durent se marier. Il 
est aussi possible que les nièces en question soient de souche impériale en tant qu’enfants des 
nombreux frères de son mari. 

(5) £. 235 v : yvwpiou cot Sti où mévrn ele dobvetov dxov Aadzic, ei vai THs roùdc où ooplac Suoe- 


pDiXTOC ÉXOUEV. 
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Les femmes savantes ont d’habitude la dent acérée ou l’admiration 
facile. Irène raffole de son auteur. Ses œuvres la passionnent au point 
qu'elle en oublie ses devoirs du moment et ne les quitte qu’elle n’ait 
tout dévoré (1). Son enthousiasme contagieux gagne la communauté et. 
lui, voyant cette troupe d’admiratrices s’abattre sur ses écrits, sent. 
sourdre en lui délicieusement la vanité du rhéteur (2). Et, pour comble | 
d’épouvante, elle, faite à l’image de leur père commun, le saint arche- 
vêque, lui crie son admiration. « La louange, décide-t-elle, est néces- | 
saire au philosophe. C’est l’excitant de son génie (3) ». Car du génie, 
elle lui en trouve et à quel degré! Voyez plutôt : 


« Supposons que tu ne sois plus parmi les vivants et qu’un étre intelli- 
gent découvre tes écrits! I] s’assiérait contre ta tombe et pleurerait toutes 
ses larmes dans l’espoir d’entendre un mot tomber d’une ame et d’une 
langue si excellentes » (4). 


Et d’admirer « la profondeur, les pensées, la concision, le coulé et 
la majesté de la phrase ». Tout de lui enchante les moniales, méme sa 
mauvaise écriture. Comme il en a un peu honte et croit deviner qu’on la 
lui reproche, il lance sa pointe : « Si tu as de la peine à lire cette lettre 
à cause de ma mauvaise écriture, songe à la tienne et ton chagrin sera 
moindre » (5). En réalité, si ses correspondantes doivent peiner pour 
déchiffrer ses grimoires, elles en triomphent et déclarent succomber 
«avec délice sous la tyrannie de sa cacographie » (6). 

Ce mot l’achève et il met sa plume au service de la communauté 
qu'il conseillera, instruira et édifiera par le canal de la Mère abbesse. 
Les rôles sont vite distribués et le jeu s'engage. Les premiers rapports 
d’Irène et de son directeur commencent par un vrai assaut de poli- 
tesse, celui-ci déclarant gentiment recevoir de sa partenaire plus qu’il 
ne donne et celle-ci enviant des vertus qu’elle ne voit à ce degré qu’en 
lui. Ils ne semblent d'accord que sur un point, dans l’accusation qu’ils 
se renvoient de s’exciter mutuellement à l’orgueil. C’est le moine qui 
dans cette pieuse contestation a le mot le plus drôle. Et il lui adresse 
le propos que son premier père Théolepte tint un jour à un flatteur 


f. 237 r. Et une autre fois, f. 240 r: érav 5è te BuBAix cov EAWwaw ré re xal SAa xaTaTEUph- 
f. 237 v : Où raïon buxiv uoxOnpkv zat prAddo£ov 31 Sv Oavuders tod xabeatAtosg ÉEdgyovou; 
Ibid. De même que le fer ne peut être trempé sans feu ni eau, de même sans louange 

ODS plAdaogos SoEaoOjastat xal dxpardteooc terme 
£244. V; 242 r. 4 

5) f. 244 r: Tà yoéuuare Bb Tara el Svoxepatvers dvaytyvooxovox diaz To xanoxdeayov, évOvu0d 

TK GsauTIS xal Artov Sucxepavetc. 

(6) f. 243 r : yAuxcidy tia tupdvuda Epépouev Tv dvoxgosiay TOY voauuérov. 
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importun. Théolepte alors moine tissait et tissait bien (1). Un visiteur 
lui en ayant fait compliment, il le reprit : « Silence, mon bel ami! 
Depuis que tu es la, tu n’as fait que m’éloigner de Dieu! » 

Iréne s’en voudrait à mort d’être une gêne entre son directeur et 
Dieu. Tout de même, ses compliments à elle sont d’une autre essence: 
ils n’ont d’autre raison que de rendre son enseignement plus efficace 
en le disposant mieux envers ses dirigées qui recoivent ses propos 
«comme une terre assoiffée boit la pluie » (2). Ses lettres sont lues, 
goutées, commentées. Il ne manque bientôt plus au bonheur de toutes 
que sa présence! Dès la sixième lettre, l'invitation est lancée : « Si 
ce n’est pas trop te charger, viens chez nous une fois par mois et sois 
«le vrai mords à notre indifférence » (3). Cette fois l’invite frise l’imper- 
tinence et la réponse du premier moment est un non sans réplique. 
Irene peut lui écrire tant qu’elle veut. Il lui répondra et ce sera assez. 
La règle de solitude qu'il s’est imposée, la distance, la nécessité où 
il serait de passer par le centre même de la ville le décident au refus. 
Il ne peut aller jusqu’à elle; il n’ira pas. 

Irène s'aperçoit vite que les raisons invoquées sont d’ordre person- 
nel. Elle risque une définition : « L’>homme est un animal capable de 
résolution ». Son directeur en a pris une. Qu'il en change (4)! Et 
elle va l’y aider. 

La fille de Choumnos se découvre subitement une extréme impuis- 
sance a s’exprimer par écrit. Lui a beau lui répliquer par un compli- 
ment : « Tu ne surpasses pas seulement les femmes du temps présent 
d’une coudée impériale, comme on dit, par ta belle culture, mais 
encore ces hommes eux-mêmes qui ont atteint le sommet de l’hellé- 
nisme et du bon langage » (5). Elle se reconnaît certes de bonne grâce 
une certaine capacité de penser (6), mais sa formation humaniste 
n’a qu'y voir. C’est un don du Christ qu’elle ne saurait faire valoir 
sans ses conseils et ses entretiens. Au reste, si son père Nicéphore lui 
a procuré une forte instruction, il y a dans la grammaire quelque chose 


(1) f. 236 v. Le texte porte : oùx elut tod marpèc exetvou tod Bauuaarob TehedTepos, ôc onetpi- 
Sac doaivov… J'avais d’abord cru que l’allusion visait le père même d’Irène, Nicéphore le 
rhéteur. Mais un autre passage (f. 247") semblefdésigné plutôt Théolepte avant son accession 
à l’épiscopat. 

(2) f. 241 r. 

(3) £. 237 v. 

(4) f. 244 v. ; 

(5) f. 240 v : 10 uèv où col wovn rerovbévar ovuRéBnxe tH yuvaixdy a&racdy, dour viv elor, PaorAt- 
¥) TH Trhxet, Ho ‘pact, ebmadete (xeatovon, GAG wal T@v elo Gupov EANALDdTwV EAAnVLGOD Ha 
hoyinic ebyAwttiacg avdedav. 

(6) f. 231 r: rAv pixedy Sbvauty eis TO voetv. 
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qu’elle n’a pu s’assimiler et qui la retient d’écrire à un maitre 
styliste (1). Il est trop tard pour y remédier et cela entrainerait des 
préoccupations superflues chez une personne spirituelle, surtout 
chez une femme qui n’entend pas discourir mais écouter les doc- 
teurs (2). 

L'homme de Dieu résiste encore par amour de la retraite. Alors la 
femme se réveille chez l’abbesse. Elle se fait d’abord presque tendre : 
C’est par amour de l’hésychia que tu nous fuis, mais c’est Justement a 
cela que je reconnais que le trésor que je cherche est caché en toi (3). 
Puis elle explose : 


« Je te le demande! Pourquoi ne viens-tu pas? Pourquoi arrêtes-tu ceux 
qui cheminent vers Dieu? Ne vois-tu pas que Dieu en a ainsi disposé en se 
servant de ton indignité? Voudras-tu en répondre devant Lui? Parce que 
tu n’as pas gardé le commandement des saints Pères, de ce Père, avant 
tous autres, que fut le grand évêque ton maître, surtout parce que tu as 
méconnu la longue et incommensurable peine qu’il a prise pour arroser 
et ensemencer la terre de ton ame, tu es apparu comme une chose vaine et 
tu es demeuré stérile! » (4). 


Ce refus de tout contact, cet isolement « où se goûtent la lumière, la 
douceur et la joie infinie du Christ » est l’idéal du moine, mais peu se 
l’imposent. Elle respecte, en l’admirant son saint propos. Cependant, 
elle ose le lui dire, elle qui depuis qu’elle est au Christ a déposé toute 
crainte, l’entretien est ce qui lui est le plus profitable; elle s’y sent 
comme enveloppée et fortifiée; elle y a donc droit. Or il n’y a pas de 
loi contre le droit! 

De l’autre côté de la ville, le moine gémit doucement et cède. Le 
reclus, éclairé d’en-haut, a reconsidéré sa position. Il s’était juré, 
pour être tout à Dieu, de rester, sa vie durant, dans sa cellule, en un 
total effacement, en dépit du renom de science qui avait été le sien 
dans le monde. Et voici que, mus par une illumination soudaine, ses 
pensers prennent un autre cours : 


« Puisque, à cause d’une certaine impuissance actuelle, il ne me serait 
peut-être pas avantageux de me replier toujours en moi-même et en Dieu 
dans la crainte de quitter ma cellule et de converser avec le prochain, j'ai 
pensé qu'il fallait commercer avec autrui comme cela se présenterait, mais 


(1) Ibid. 

(2) f. 239 v. 
(3) f. 238 v. 
(4) f. 239 r. 
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que, s’il arrivait que personne ne vint à moi, je n’en ferai rien. Je m'y 
condamne maintenant à cause du commandement de mon Sauveur à 
moi manifesté » (1). 


Le principe était bon et se trouvait d’une application immédiate. 
Puisque la princesse sollicitait ses entretiens, sa conscience pacifiée 
pouvait y consentir. Il irait donc. Mais combien de fois? Cette ques- 
tion ouvrit une nouvelle et amusante querelle. Il avait déjà exprimé 
l'intention de ne consentir qu’une visite annuelle. Ce propos n’avait 
sans doute pas été jugé digne d’être relevé. I] se montre soudain plus 
généreux : 

« Pour prendre soin de toi, j'irai jusqu’à ta cellule, mais pas plus de trois 
ou quatre fois l’an. Plus je ne puis! C’est dit en conscience! » (2). 


C’est trop vite dit, d’autant que dans le même temps il admet la 
possibilité d’une plus grande fréquence. Son désir à elle serait qu’on 
se rencontrât tous les mois. A la réflexion toutefois, elle estime que 
l’on se verrait encore avec fruit tous les deux mois. 


« Je pense que le but serait atteint à raison d’une entrevue par mois. 
Mais admettons six fois l’an! Je pourrai ainsi garder le fil de mon propos 
et de mon bien tantôt par l’écriture tantôt par l’annoncement des lèvres. 
Fais donc au Christ le cadeau d’ajouter deux à quatre. S’il s’ensuit pour 
toi une perte de six jours par an, ta vie durant, sache que c’est pour le 
plus grand bien des âmes que je gouverne » (3). 


Cette haute considération n’émeut pas l’ascète, à qui tout moment 
passé hors de sa cellule pèse comme une faute, car ce qu’Irène demande 
est de tout point une exception. Qu’elle est loin de ces saintes femmes 
qui, enfermées par leur directeur dans des cavernes ou d’étroits 
réduits, ne les revirent plus ici-bas ou ne jouirent de leur entretien 
qu’une fois dans la vie ou de loin en loin. Il n’est pas jusqu’à leur 
maître commun, auquel elle en appelle, dont la présence lui manqua 
souvent. Théolepte, retenu à Philadelphie par sa charge épiscopale, 
ne passait-il pas un an, deux ans et plus encore sans la revoir? Et il 
la dirigeait! Aurait-il tort, lui, d’imiter ce saint homme qui, avant 
d'accéder, dans sa trente-troisième année (4) à la dignité épiscopale, 
vécut huit ans, dans le désert loin de tout? Son impression est qu'elle 


(1) f. 244r. 

(2) Ibid. : ITAéov 5è robrou dBuvérwc Exo’ Ent xupäc AËYO TAG ouvetShoewc. 

(3) f. 245 v, 246 r. 

(4) f. 246 v, 247 r:'O deanétng pov 6 deyreped¢ amd bySoov Eros É£e)0v tod xéoumou ev TH 
coraxdata toire eter tic HAumtac adtod h tHv 2E adtod pehovuévov PBonOeta waxAAov Epaticev abTOv. 
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se préoccupe plus de son salut à elle que de son âme à lui. Et néan- 
moins, une fois de plus, il céde : 


« Pour ne pas te chagriner davantage, toi qui te trompes sur ma simpli-, 
cité, ta demande sera exaucée et le nombre réclamé accordé. Dieu nous: 
aide! » (1). 

A cette annonce, Irène triomphe sous l’algarade. Nous n’avons plus! 
sa réponse, mais sa réaction se devine. Le saint homme a mal choisi 
ses exemples. Leur maitre Théolepte, tout enfoui qu'il fut dans sa 
retraite nicéenne, restait un directeur très couru au point de passer 
pour le confident de la cité entière. Cela le père de la princesse l’avait 
solennellement dit (2) dans son panégyrique! Quant aux saintes 
femmes, elles ne restèrent pas toutes murées dans leur retraite. A 
preuve les dames de son rang, ces princesses qui, comme elle, avaient 
fondé des couvents, n’avaient-elles pas bénéficié du commerce et des 
entretiens des directeurs de leur choix? A quoi le moine ne fait qu’une 
réponse lassée : Ces choses-la ne sont ni bonnes, ni indiquées, ni faciles 
pour tous. On se verra donc six fois l’an et elle pourra écrire à volonté. 
En cédant, il lui vient un dernier scrupule : 


« Timagines-tu que ceux qui sont arrivés à un âge avancé dans la pratique 
de nombreuses vertus ne s’en trouveraient pas peinés et n’en ressentiraient 
pas de l'envie? Ils sont hommes eux aussi, même après être parvenus à un 
très haut degré de vertu. Et que dirai-je des autres femmes auxquelles je 
n’ai jamais communiqué de pensée intérieure, bien qu’elles l’aient beaucoup 
demandé? Ne vont-elles pas me croire, en me voyant aller souvent te trouver, 
esclave du cou, du ventre ou de la gloire humaine? Je ne parle pas des 
autres amis et évêques, voire du patriarche lui-même, qui me demandent 
de ne me donner que peu et pour peu de temps » (3). 


Son souci majeur, dans l’impasse à laquelle l’ont acculé les exi- 
gences de la princesse, est à la fois de ne pas scandaliser et de lui 
enlever à elle le prétexte de dire qu’il reste inutilement à demeure 
chez lui. Certes il admet que les limites imposées à leurs entrevues 


(1) f. 248 r. 

(2) Cf. J.-Fr. Boissonane, Anecdota graeca, III, Paris 1833, p. 209-213. D’après ce pas- 
sage de l’oraison funèbre de Choumnos, Théolepte, à sa sortie de prison, libre d’aller où il 
désirait, choisit de revenir dans sa ville natale, Nicée, où les importunités de sa jeune femme 
ne l’empêchèrent pas de vivre en solitaire. Ses concitoyens, frappés d’un si grand héroïsme, 
le prirent comme directeur de conscience, bien qu’il ne fût même pas clerc (ibid., p. 212, 
213)! 

(3) f. 249 v. 
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n’ont rien d’inflexible, mais il revendique le privilège de les assouplir 
| et ne lui reconnaît qu’un droit, celui d’obéir : 


| «Voila ce que j’ai à répondre à tes objections qui sentent non la soumission 
“mais la rhétorique. Mieux vaut croire que je sais ce qui te convient le mieux 
et l’accepter comme venant de Dieu dans un sentiment d’absolue obéis- 
sance » (1). 


| 

| Ce coup droit ferait croire que le directeur s’est enfin ressaisi et 
| qu'il va imposer ses volontés. Il décide en effet sans tarder que ses 
entretiens avec l’abbesse auront un témoin, le bon et saint Père Ménas. 
| Irène avait manœuvré de manière que les premières réunions se 
passassent sans ce dernier et le directeur en avait marqué de la peine 
| à un confident. 

Puis il avait mandé timidement à sa dirigée : 


« J'avais ainsi cru qu’il méritait de ma part quelque marque d'honneur, 
et qu’il devait m’accompagner partout par les lois de l’amitié... C’est comme 
un autre moi-même qui me suit partout et assiste à mes entretiens spirituels. 
Avant que tu ne m’aides, il m'a donné tout ce qu’il possédait. Il n’était donc 
pas indigne d’entendre notre conversation et sa présence n’a pu te porter 
aucun tort » (2). 


Mais il n’insiste pas et décide que la présence de Ménas n’est nulle- 
ment nécessaire. L’unité de direction, puisque direction il y a, doit 
être sauvegardée, la pénitente risquant — il la connaît bien mal! — de 
se diviser entre l’un et l’autre. Il veut être et sera son seul guide. Les 
entrevues consenties seront honorées, mais, dans l’intervalle, on ne le 
verra qu’en cas de nécessité. C’est en vain surtout que d’autres 
moniales solliciteront ses conseils. Celles qui se seront le plus dépensées 
pour lui ne feront pas davantage fléchir sa réserve : 


« Pour ce qui est de la vertueuse Rhalaina, je lui dois beaucoup en raison 
de la peine qu’elle a prise pour moi. Néanmoins je ne crois pas devoir la 
payer de cette monnaie, mais seulement de mes prières et actions de graces. 
Je ne paraitrai donc pas et tu le feras comprendre à la pieuse sagesse de la 
Rhalaina qui acceptera sans se chagriner mon refus de la voir » (3). 


Les nièces de l’abbesse n’obtiennent pas non plus toute l’audience 
qu’elles voudraient. Il est vrai qu’elles se montrent gourmandes de ses 
propos : 

(1) f. 249 v, 250 r. 


(2) f. 250 v. 
(3) f. 253 r. 
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« Pour tes niéces, j’en ai un sentiment pressant : aucune nécessité qué 
j'aille les voir. Je les ai en effet vues hier et avant-hier. S’il y avait quelque 
nécessité!... Mais tu ne m’as rien écrit de tel!... J’envoie à ma place Niphon: 
Accepte la chose! » (1). 


Cette ultime exigence ne pouvait coûter à Irène qui depuis le début} 
de leurs rapports n’avait pas une seule fois manqué de marquer des) 
points. Non seulement son surhomme acceptait de la prendre en) 
charge, mais le nombre et le mode de leurs entrevues, la fréquence: 
de leurs échanges épistolaires, complément indispensable de la direc- 
tion orale, étaient en définitive laissés à son choix à elle. Les arrange- 
ments avaient donc été pris à son avantage presque exclusif, le moine 
y gagnant seuiement de voir ces dames veiller avec une attention 
quasi scrupuleuse sur son temporel. [Il ne manquera de rien absolu- 
ment et sera du coup plus libre de se consacrer à ses tâches spiri- 
tuelles, au soin de leurs âmes. Il nous reste à voir comment l’excellent 
homme s’y prit. 


4. — LA DIRECTION 


La correspondance que nous feuilletons nous a permis de retracer 
les diverses phases d’une négociation difficile dont le dénouement 
permet de faire d’abord une série de constatations importantes : 

a) Il n’est à aucun moment question que l’abbesse ou les moniales 
aillent trouver leur père spirituel en son propre couvent. Celui-ci 
qui objectera la distance ou son état de santé ne s’entend rien pro- 
poser de pareil. La clôture était-elle, comme ailleurs, de stricte rigueur ? 
Ces nouveaux documents le laissent supposer, mais au début de la 
fondation il en avait été autrement (2). Depuis, des abus avaient pu 
s’introduire nécessitant une réforme. Quoi qu’il en soit, il paraît 
clairement ici que les religieuses ne sortent pas. Mais il est non moins 
certain que l’abbesse restait libre de ses démarches. Et elle le fait 
constater à son directeur, qui la félicite de rester dans sa cellule : 


« Que je ne sorte pas de mon couvent, c’est une autre question. J’ai de la 
parenté à la cour et tu sais combien de nécessités devraient m’en faire sortir 
bon gré mal gré pour des mariages princiers, des deuils et des unions impé- 
riales. Mais j’aurais pour cela besoin d'hommes et de chevaux en assez grand 


(LPS SN 

(2) Cf. KO, XXIX, 1930, p. 54. Nous avons également vu une autre princesse, nommée 
elle aussi en religion Eulogie, sortir à sa guise pour aller trouver un directeur qui n’était pas 
précisément à sa portée. Voir ce que j’en dis dans cette revue WILL 19505 pe 768 778 
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nombre. Tu me vois passant ma vie à gouverner une maison princière ? 
Aussi à cause même de ces inconvénients, j'ai rompu et évite toute 
occasion » (1). 


Elle les subit néanmoins et obtient la permission — l’a-t-elle solli- 
citée? — d’aller à l'enterrement d’une de ses tantes (2). Elle manifeste 
même à ses proches un attachement que son directeur trouve préju- 
diciable à son avancement spirituel. Les pleurs qu’elle verse trop 
aisément aux services funèbres des siens lui paraissent déplacés dans 
une âme qui repose en Dieu. Ses liens avec le monde restent malgré 
tout réels. Elle l'appelle même quelque peu chez elle à l’occasion de 
ces réunions solennelles (3), dont on ne sait trop que penser, mais 
qui pourraient bien être une mode de ces couvents régentés par des 
supérieures de maisons illustres, où l’on invitait et où on s’assemblait 
en diverses occasions. Une fois, le directeur sollicité de venir se doute 
que la princesse veut honorer la mémoire de son père Nicéphore. Et 
de décliner cavalièrement son offre : 


« Si c’est pour commémorer ton défunt père que tu m’invites, j'en célé- 
brerai mieux la mémoire en restant chez moi » (4). 


D’autre part une clientèle toujours renouvelable venait spontané- 
ment pour quémander une faveur, solliciter un appui ou simplement 
pour lui faire la révérence. Ainsi le monde qu’elle voulait fuir se déver- 
sait toujours quelque peu à ses pieds et autour d’elle. Certes l’enivre- 
ment des premières années de cloître était loin derrière elle et son nou- 
veau mentor n’aurait pu lui écrire ces lignes qu’elle avait alors reçues 
du métropolite Théolepte : 


« Tes pas foulent encore le printemps de la prospérité; tu manges le pain 
de la consolation que te donnent tes parents, tes frères, tes proches, tes 
amis et tu respires avec délice le parfum des louanges que te prodiguent tes 
familiers » (5). 


(1) f. 246 r, v. | 

(2) Ici encore il peut s’agir d’une parente, sœur de ses père ou mére, ou d une tante par 
alliance, d’une Paléologine. Dans l’un ou l’autre cas, il est présentement impossible d’iden- 
tifier la personne en question, qui dut mourir vers 1335. Mais cet indice ne saurait être négli- 
geable. 4 ; 

(3) f. 253 r. Son directeur vient de rappeler un propos de saint Basile par lequel il veut 
affirmer sa volonté de ne pas se produire. Et de demander : té oüv xouvdv toramdtn yyauR “al 
rois AauTrpoic avAAdyotc; : . 

(4) Lbid.: Et 5t da tiv To waxaettov cov narods TODTO KEAcKoLg UVAUNY, rap’ EuauTg BEATLOV EY 
rcAËO& THY TOUTOD LYNUNY. 


(5) Cod. Vatic. Ottob. 405 f. 235°. 
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Dans l’austère décor où sa jeunesse achevait alors de se faner, il | 
avait toujours dans l’air assez d’encens et autour d’elle trop de client 
et d’intéréts pour que la tâche de son directeur ne s’en trouvat pa 
compliquée. Mais c’était son lot. Aussi, si elle garde la résidence et n 
se porte au dehors que dans une extrême nécessité, elle s’ouvre fré 
missante à tout ce qui vient vers elle, aux joies et aux peines de s4 
famille, aux soucis d’une lourde administration, aux sollicitations dj 
sa clientèle et déclare net que cet envahissement ne saurait l’empé 
cher d’être à Dieu et de lui conduire ses sœurs (1). 

b) Les règles monastiques ont toujours réglementé sévèrement le 
nombre et les occupations des moines appelés à remplir un office spi: 
rituel dans les couvents de femmes. Il en dut être de même ici. Le 
seul assouplissement notable est dans le fait que le directeur attitré 
pouvait se faire suppléer. Loin de pratiquer un monopole que ces 
dames eussent sans doute été trop heureuses de lui voir se réserver, 
ce dernier n’hésita pas à se faire remplacer auprès de la communauté 
entière ou de quelque religieuse en vue. Ainsi c’est tantôt Niphon qui 
a charge de traiter les propres niéces d’Eulogie, lesquelles n’appelaient 
cependant que lui; tantôt Aaron qui reçoit mandat de s’occuper de la 
Rhalaina, sa providence à lui; tantôt Ménas, l’alter ego, qui a la mis- 
sion plus secrète et plus délicate des commissions verbales à toute la 
communauté ou à la supérieure. C’est donc toute une petite équipe 
qui coordonne ses efforts pour parer a l’action défaillante ou réticente 
de son chef, le directeur qu’Irene-Eulogie entendait se réserver pow 
elle (2). 

On voit ainsi que les religieuses elles-mémes avaient des contacts 
personnels avec maints conseillers de choix et que si la catéchése pas 
sait obligatoirement par les lèvres de l’abbesse, le‘service de la direc 
tion incombait occasionnellement à des moines qui n'étaient pa 
nécessairement prêtres. L’unité de direction était toutefois sauvegar 
dée en ce sens que les directeurs adjoints étaient désignés par l’uniqu 
responsable et agréés de la princesse. 

c) Les entretiens peuvent, au gré du directeur, se faire devan 
témoin. Notre moine n’estime pas qu’il y ait là un obstacle à une plu 
grande ouverture de la part de la moniale. I] craint seulement que € 


(1) £. 246 v : tye yao Sia thy THY &Aov a—éArciav xdOnuar SSe SedovAmpuévyn “al obn Exowa To 
Tec tHS Ang nal Tüv &AAwy Eurédtoy The mvevuatixiic Épyaolac. 
_ (2) Les moines précités servent toutefois de messagers entre les deux partenaires; voire 
ils sont même amenés à formuler des jugements où ils font à l’occasion montre de qualité 
remarquables. C’est donc qu’ils ont aussi charge d’apprécier et de juger, et deviennent dan 
une certaine mesure des agents actifs de la direction. 
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colloque à trois ne porte la clientèle à se partager entre ses deux 
juges. Il y remédie en écartant momentanément le confident de 
surcroit. Les deux parties n’étaient pas néanmoins toujours d’accord 
sur ce point et il arrivait a Irene de formuler de graves objections. 
Son directeur n’insistait pas et les choses s’arrangeaient. Ces présences 
surnuméraires ne devaient au reste pas autrement gèner les ouvertures 
de conscience, ceux qui les recevaient en même temps que leur maître 
étant appelés, nous l’avons vu, à remplir parfois le même office. Ils 
se tenaient ainsi au courant et pouvaient ensuite agir avec plus 
d'efficacité. 

Au moment où elle se choisissait un nouveau directeur, Irène eût 
pu fêter ses nocés d’argent de vie religieuse. Il y avait dix ans qu’elle 
 gouvernait seule ses affaires de conscience. A bout de souffle, elle avait 
le sentiment de marcher vers l’abime sous la poussée du Malin. Du 
moins le soutient-elle : 


« Du jour où j’ai été privée de la soumission spirituelle à l’évêque, je me 

| suis trouvée comme captive et prisonnière, en plein naufrage. Mais mainte- 

nant que Dieu a conduit mon ame vers ta certitude, je me suis reprise a 

respirer, J'ai trouvé la paix et me suis remise. Ne me laisse pas sombrer à 
nouveau » (1). 


_ Ses dispositions sont d’autre part exemplaires. Sa nature volcanique 
a besoin d’un frein, celui de l’obéissance. Il est étonnant qu’elle ait pu 
se gouverner seule, de longues années durant, car Théolepte de Phi- . 
ladelphie lui avait trouvé un grand défaut, celui des faibles, la pusilla- 
nimité. Le prélat n’avait pas hésité non plus à censurer un travers 
plus grave, la petitesse d’esprit qui créait de la tension dans la com- 
munauté, faisait perdre des vocations, provoquait des résistances et la 
jetait, au bout du compte, dans le remords, le découragement ou la 
suffisance de soi (2). Or elle n’a manifestement pas changé. Son nou- 
veau directeur devait lui mander a son tour : 


« Et puis il y a ces propos que tu tiens contre Marthe. Si cela était dit 
sans passion dans le but de corriger et de redresser, loin qu’il y eût là une 
faute, c’eût été presque une bonne action. Mais voila! La colère y est qui 
aiguise ces propos et les jette hors des frontières du bien. Avant de corriger 
les autres, il faudrait se soucier des emportements de Pâme » (3). 


(4) f. 245 v. 
(2) Vatic. Ottob. gr. 405 f. 235, 240, ete. 
(3) f. 252 v. 
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Face aux hommes elle a déposé toute crainte depuis qu'elle est 
Christ. Elle nous le dit et on l’en croirait assez en la voyant tenir tét 
au patriarche en personne : 


« Il faudrait, ce me semble, adoucir le patriarche en ce qui te concerné 
car il est mal disposé à ton égard. Il faudrait lui montrer quelque humilit 
et lui tenir des propos de soumission, de façon que cela ne te cause pas di 
dommage. Charges-en pour commencer Dexios qui dextrement disposer! 
le pontife. Rappelle-le et mets-lui l'affaire en mains. C’est un ami à toi 
jen ai la certitude » (1). | 


Le moine ajoutait pertinemment que rien ne sert de prêcher l’humi 
lité quand on en fait fi soi-même, quand surtout l’on refuse au père 
de tous les fidèles la déférence qu’il attend de tous. Non, les années 
n’ont en rien adouci son caractère. L’abbesse, altière et dure, a pour. 
tant une haute et noble idée de sa mission. Ecoutons-la : 


« Je reste ici esclave des intéréts d’autrui et ne juge pas du tout que le 
matériel et autres affaires soient un obstacle au travail spirituel. Me 
conscience m'en est témoin; je ne m’accroche pas à la place par motif de 
gloire, pour pouvoir commander ou entretenir mes proches, mais unique- 
ment pour aider, dans la mesure de mes forces, les moniales dans l’œuvre 
de leur salut » (2). 


Et cette énergique mène tambour battant son monde sur le chemin 
de la sainteté. Les natures mortes la font frémir et elle dit au moine 
‘qui, par amour d’une solitude plus totale, refuse de la guider, toute son 
horreur de cette perfection tranquille où s’installe selon elle l’égoisme 
de certains saints. Après lui avoir crié : « Tu m’as manqué, mais j’ai 
trouvé la paix », elle se fait non sans une douce ironie théologienne : 


« La charité, la lumière, la douceur et la joie infinie du Christ restent en 
toi. Que la paix intellectuelle des deux parties passives de l’âme demeurent 
soumises à la raison; que les quatre sens de cette même âme obéissent à 
l'esprit et que l'esprit, lui, soit sous ’empire du Christ. Qu'il soit sans action, 
non sans passion, et sans énergie et qu’il soit conduit par la grâce du Christ 
et sa lumière. Et qu’ainsi la paix qui surpasse tout entendement garde ton 
coeur. C’est la le comble de mes désirs et la consommation de toute theoria 


(1) f. 251 v. Le patriarche avec lequel Iréne-Eulogie entra en conflit dut être Isaie (1323- 
1334) ou Jean XIV Calécas (1334-1347). La présence de Dexios parmi les membres en vue 
de Pofficialité me ferait croire qu’il est ici question du second de ces personnages, auprès 
duquel le fonctionnaire lutta äprement contre le palamisme. A noter que les parties divisées 
dans le cas présent par une question administrative (querelle de biens monastiques) se retrou- 
vèrent bientôt dans le même camp. 

(2) f. 246 v. 
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‘Que le désir de déchoir de la contemplation (8ewpta) ne t’effleure jamais! 
! Nous, nous restons à pleurer nos péchés qui nous séparent de Dieu » (1). 


| Et de conclure cette envolée par ce coup droit : Ce n’est pas son bien, 
| mais celui des autres qu’il faut rechercher (2). 
| Elle se dévoue à ses religieuses, à leur intérêt matériel d’abord. Le 
directeur qui s’en inquiète légèrement lui dit: «S'il y a au couvent 
quelque chose qui doive t’attirer, ce sont les âmes » (3). C'est égale- 
| ment son avis, mais, réaliste, elle pense que la sainteté ne fleurit bien 
qu'à l’abri du besoin. Elle a si royalement doté son monastère que 
celui-ci devait être alors, vers 1335, à son apogée. Plus de cent moniales 
habitaient son enclos et faisait de lui l’une des plus grosses et des plus 
prospères maisons religieuses de la capitale. Les règles monastiques 
 restreignaient d'ordinaire à dessein l'effectif des couvents féminins. 
Irène passa outre à cette mesure de prudence et on ne saurait préten- 
dre que son initiative fût nécessairement vouée à l’échec (4). 

La gestion de ces grands biens lui donnait cependant un souci 
 démesuré. Elle en avait dans la capitale; elle en possédait dans la 
plus lointaine province (5). Les uns lui venaient de son père, les autres 
de son mari le despote Jean (6) et 11 s’y ajoutait la part de son frère 


(1) f.239r. 
(2) f. 239, v. Xeh yao un ta Eaurod Snteiv, SA te TGV Étépuv. 
ONT hie Peay. 


www 
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(4) Une enquête serait à faire sur ie nombre des religieuses admises en chaque couvent. 
Quelques indices me portent à croire que celui-ci a varié en fonction d’un double facteur : 
la préoccupation d’assurer aux âmes une direction efficace et le volume des ressources maté- 
rielles. Les très grosses fortunes ont toujours été, depuis le x1¢ s. au moins, une exception 
dans l’empire byzantin. Nicéphore Choumnos, en faveur de qui celle-ci avait joué, légua à 
sa fille, près de qui il s’était retiré, de quoi faire grand et beau. Quant à savoir si labbesse 
nuisit, en surpeuplant son couvent, à l'avancement spirituel de ses religieuses, c’est un pro- 
blème qui mérite examen. 

(5) Ainsi, près de Zichna en Macédoine, le domaine de Tholos dont elle vend une partie 
et cède l’autre au couvent de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée en 1355. Cf. A. Guit- 
Lou, Les Archives de Saint-Jean-Prodrome sur le Mont Ménécée, Paris, 1955, p. 142-144. 

(6) Il est cependant à observer qu'avant son mariage, le despote Jean ne semblait pas 
disposer d’une bien grande aisance. Si l’on en doit croire les appels du patriarche Athanase 
à Andronic II (Vatic. gr. 2219, f. 69 v-72 r), son train de maison était loin d’être décent. 
Après sa mort, ses gens se trouvèrent dans la plus extrême misère (ubid., f. 76 v-77) et sa 
veuve elle-méme est dite en butte a la pauvreté! Cette affirmation semblerait paradoxale, 
si elle n’avait sa justification dans le fait que les Catalans, installés en Thessalie, devaient 
occuper les terres patrimoniales. Le court séjour de Nicéphore Choumnos (1309-10), comme 
gouverneur de Thessalonique, n’aura d’autre but que de rassembler son bien aprés le départ 
des catalans. Une chose est en tout cas certaine : lorsque la princesse prit le voile, elle vendit 
ses biens à la grande colère de son père qui dut la bouder quelque temps et avec elle son 
directeur Théolepte de Philadelphie insidieusement pris à partie dans un pamphlet dirigé 
contre un tiers. Cf. I. Sevcenko, Le sens et la date du traité « Anepigraphos » de Nicéphore 
Choumnos, dans le Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences Morales et Politiques, 
Académie Royale de Belgique, 5° série, XX XV, 1949, p. 473-488. 
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Jean (1) et tout ce que les sœurs entrées en religion avaient apporté 
à la mense commune. C’en était trop. Son directeur eût désiré que! 
sauf pour les plus grandes affaires, l’abbesse se déchargeat du tempo: 
rel sur une moniale particulièrement douée pour en traiter, cette 
Rhalaina dont il est fait un éloge senti (2). Mais Irène pouvait-elle 
confier à une autre ce qu’elle avait bien en main depuis un quart de 
siècle ? 

Et cependant, bien qu’elle ne s’en déclare pas gênée dans ses rap- 
ports avec Dieu, il est notoire qu’elle s’enferre par moments dans ses: 
défauts naturels pour se relever d’un bond suivant une technique qui 
faisait l'admiration de son directeur, rassuré pour un temps sur son: 
amour du bien, sa prudence et sa sagesse dans les épreuves (3). Mais 
il lui faut chaque fois se brusquer et trancher dans le vif. Elle s’y 
résigne en commentant un mot de son Sauveur, celui où il est dit que 
le royaume de Dieu est aux violents. Son directeur approuve en y 
ajoutant une condition, le dépouillement de soi : 


« Je sais moi aussi que le salut est aux violents, le salut qui est le royaume 
des cieux et qui requiert de longues fatigues et une conduite étrangère à 
celle que la masse d’entre nous a l'habitude de mener. Dieu fasse que nous 
lobtenions en rejetant avec le plus grand soin toute habitude humaine » (4). 


Malgré la hauteur d’âme à laquelle elle s’efforce de se hisser, malgré 
l’assurance que lui donne son authentique et méritoire dévouement 
au service d’autrui, la crainte hante son âme, cette crainte contre 
laquelle Théolepte l’avait mise en garde inlassablement. Elle s’attarde 
à en analyser les causes et en définir l’objet. Comme elle n’y parvient 
pas à sa satisfaction, le problème est soumis au directeur qui se 
récuse : 

Analyser la passion de la crainte et en rechercher la cause, voilà qui ne 
semble pas opportun pour le moment (5). 


I] venait de formuler une règle d’or pour tous ceux que guette le 
scrupule : Le passé est sans remède; aussi doit-on le laisser de côté! 
Mais la vue de ses défauts, toujours les mêmes, l’oppresse sans relâche. 
Comme naguère le prélat, le nouveau directeur lui recommande de 


oi Pepe eae confia en effet à sa mort la gestion de son héritage à ces deux 
entants Irene et Jean qui, sans cesse en campagne, s’en déchargea quel S eur. 
Cf. EO, XXIX, 1930, à 58 n, 2. ie tr eee 
(2) Cod. f. 252 r. 
(3) Ibid. f. 246. 
(4) Ibid. f. 254 r. 
(5) Ibid. f. 253 v. 
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3 2 x sr. 3 5 5 
s’abandonner sans contrainte à la miséricorde de Dieu. Mais il y 
ajoute aussi une pratique héritée de leur commun maitre, la dévo- 
tion au nom de Jésus : 


| Sanctifie et illumine sans cesse ton esprit par le souvenir pur et continu 
de son saint nom qui purifie les pensées (1). 


_ La technique est à deux temps. Elle comporte d’abord une démarche 
de la raison fixée sur le nom même du Sauveur. Il en jaillit ensuite une 
illumination durable de l’esprit ordonnée à l’observation de tous les 
‘commandements de Dieu. Le résultat final est la sensation de Dieu 
‘présent dans son corps : xal obtaw¢ mévrote abv adré odcu bc Juvardv ev 
+r& oœuart (2), formule éminemment hésychaste pour caractériser 
la cohabitation en nous du Christ « qui s’unit aux hypostases humaines 
elles-mêmes, en se confondant avec chaque croyant par la communion 
de son saint corps, devient concorporel (ovcowuoc) à nous » (3). 

Mais cette présence n’est perceptible qu’à celui qui parvient à faire 
le silence en soi et autour de soi. D’où la nécessité de restreindre les 
rapports extérieurs même avec son directeur : 


« Sache, Eulogie la bien nommée, que plus tu me laisseras de temps pour 
ma vie en moi et en Dieu, plus tu verras grandir en toi la Présence divine. 
Et ainsi tu atteindras mieux le but désiré que si je te voyais tous 
les jours » (4). 


Irène observa-t-elle cette consigne? Fut-elle cette pénitente soumise 
et discrète que son mentor eût souhaitée? On n’oserait trop l’affirmer. 
L’impression qui se dégage de cette correspondance porte en effet 
à penser que la princesse, qui se voulait un directeur, ne toléra qu'un 
conseiller. Ce dernier, fort de son titre, eut beau commander une 
obéissance aveugle. Soit inattention, soit feinte, il arrivera plus d’une 
fois à la dirigée de ne pas comprendre (5). Selon toute apparence, la 
pleine maturité, la consolidation de sa fortune et son influence gran- 


(4) f. 248 r : dSiaye xabeCouévn 7H xehkio cov … al Th xa0ap% Evvola xat ovvexet tod dyiou adtod 
vat HaOmpTixOD THY EvvoobyTMY OVOHATOS aAavacova% cov “al patiCovan Sunvexds tiv Sikvoray. b 

(2) Sur la prière à Jésus voir un exposé succinct, le plus complet, dans la préface mise par 
J. GouILLarp à la Petite Philocalie de la prière du cœur, Paris 1953, présentée ici même avec 
un certain nombre d’autres textes ou études; cf. REB, XIII, 1955, p. 173-178. 

(3) Voir tout le passage traduit par J. MEYENDORrF, Le thème du «retour en soi » dans la 
doctrine palamite du XIV® siècle, dans Revue de l'Histoire des Religions, CXLV, 1954, 
188-206 (surtout p. 199, 200). Autre littérature récente sur le Palamisme et la controverse 
palamite dans A. WENGER, loc. cit., p. 167-173. 


(4) Cod. f. 248 v. ; 
(5) Certain début de lettre en dit long. V. g. :‘Q¢ Éouxev, obte pou xaréAaBec TO Peovody (f. 253 r). 
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dissante a la cour auront fini d’accuser ses défauts de nature et d’en 
faire une abbesse puissante, autoritaire et passionnée. | 

On peut se demander si la conduite des âmes devait essentiellement 
pâtir (1) de ce tempérament volontaire et despotique. Le cours ordinaire 
des choses eût peut-être tendu dangereusement ou rendu inefficaces 
les rapports de l’abbesse avec son second directeur. La soudaine érup- 
tion du palamisme, en leur donnant de communs soucis, les rapprocha 
en les arrachant d'emblée à ces jeux littéraires et à cette vie de contem- 
plation où ils envisageaient de s’isoler. Irène va se lancer dans la lutte 
avec une fougue et une assurance d’autant plus grandes qu’elle aura, 
pour appuyer et redresser ses efforts, l’assistance d’un authentique 
hésychaste (2). Si dans l’action elle abandonna quelque peu la ligne de 
pure contemplation où sa vocation eût dû la fixer, si elle sembla même 
par moment rompre avec la consigne de prudence et d’humilité requise 
par ses directeurs, la princesse ne réussit pas moins le prodige qu’au 
bout d’une longue vie d'efforts tendus on la tint et on Vhonorat 
comme une sainte, au moment même où l’hérésie triomphante, 
d’abord compromise par la chute des Cantacuzènes, consolidait 
définitivement ses propositions. Le peuple, en se pressant autour de sa 
tombe qu’il voudra miraculeuse (3), l’approuvera d’avoir su combattre 
et souffrir en pratiquant jusqu’à l’héroisme cette vertu de force qui 
semblait si peu dans son caractère mais que les conseils et l'exemple 
de son second directeur lui auront insufflée. Ainsi la correspondance 
que nous venons de parcourir a beau s’interrompre dès les premiers 
débuts de leurs échanges spirituels, elle nous livre le secret d’une vie 
qui fut sans doute, à certains égards, une incontestable réussite 
et dont l’ébauche, telle qu’elle nous y est présentée, malgré ses ombres, 
ne manque pas de grandeur. 


V. LAURENT. 


(1) Le R. P. I. HAUSHERR, op. cit., p. 285-291, condamne l’abbesse sans appel. Je crois 
qu’elle a droit au bénéfice des circonstances atténuantes dont la mesure est celle méme de 
l'écart qui, en Orient, a toujours existé entre les prescriptions solennelles et le mouvement de 
la vie. Je plaiderai sa cause en éditant les textes mémes de nos lettres. 

(2) Side directeur dont nous parlons fut bien le moine Ignace, on peut dire que leur action 
conjuguée rendit longtemps incertaine la victoire définitive du palamisme. 

(3) Voir sur ce point N. Gricoras, Hist. Byz. XXXIX 7, éd. P. G., CXLIX, 208-210. 
Irène-Eulogie, allait avoir soixante-dix ans quand elle mourut (cbid. 208 C); son décès sur- 
vint donc peu après celui de Palamas, vers 1360-61. Voir aussi EO, XXIX, 1930, p. 59, 60. 


UN RECUEIL EPISTOLAIRE BYZANTIN 
LE MANUSCRIT DE PATMOS 706. 


Les monuments du genre épistolaire sont exposés, par leur nature 
même, à la dispersion, à la destruction et à l’oubli. Des auteurs ont 
‘pris soin de faire une édition de leurs lettres, tel Michel Gabras dans 
‘le Marcianus 446, Nicon de la Montagne Noire dans le Sinaiticus 436 
(441); la correspondance du professeur d’ Université contenue dans le 
Lond. Addit. 36749 est dans le même cas, comme celle de Grégoras, 
de Cydonès, et quelques autres dont la conservation s’explique par 
un soin d’auteur. Ou bien la position officielle des personnages a 
favorisé la conservation de leurs lettres, ainsi qu’il est permis de le 
supposer pour les patriarches, Photius, Nicolas, Grégoire de Chypre, 
Athanase Ier par exemple. Bien que les épistoliers byzantins donnent 
souvent l’impression d’écrire pour un public autant que pour leur 
correspondant, on ne voit pas qu’ils aient eu en règle générale le 
souci d’éditer leurs lettres en un corpus. Aussi ce genre de manuscrits 
est relativement rare et l’on rencontre plutôt des recueils avec un 
choix d’auteurs variés; les Baroccianus 131, Vindob. phil. 321 sont de 
bons modèles de recueils byzantins. Le Patm. 706 est de ce genre, 
avec un choix un peu plus large remontant jusqu’aux classiques. 

Le manuscrit de Patmos est loin d’être une découverte récente. 
Jean Sakkélion l’a vaguement décrit dans son catalogue et en a publié 
des fragments un peu au hasard, lettres de Théodoret, de Philètos 
Synadénos le « gnostique », de Romain Lécapène, collation des lettres 
de Photius : les références seront indiquées à mesure. Manuel Gédéon 
en a aussi publié un fragment, mais sans avoir connu le manuscrit. 
Des savants l’ont utilisé, J. Bidez pour les lettres de l’empereur Julien, 
Pasquali pour celles de Grégoire de Nysse. S. G. Mercati s’y est inté- 
ressé, mais d’un amour plus platonique, bien qu’il l'ait photographié. 
Paul Maas en reconnaissait l'importance, en 1912; puis il en a tiré la 
matière d’un article sur Alexandre de Nicée (1). En fin de compte, la 


b 


(1) Paul Maas, Zu den Beziehungen zwischen Kirchenvätern und Sophisten : Sitzungsbe- 
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majeure partie du texte est inconnue et inédite; même les noms dif 
Syméon magistros et logothète, de Nicéphore Ouranos, de Théodord 
Daphnopatès n’ont point réussi à aiguiser la curiosité. Mais queli} 
sont ceux qui lisent les catalogues de manuscrits au lieu de s’en tenii] 
aux bibliographies en série? | 

La situation du volume, son état présent expliquent d’ailleurs et 
justifient un dédain bien involontaire. Si, d’après les conceptions 
byzantines, une jeune fille était d'autant plus réputée et recherché 
en mariage que « le soleil ne l’avait pas vue » (1), les conservateurs! 
actuels de manuscrits devraient se garder d’appliquer le même prin- 
cipe à leurs trésors, qui seront d’autant plus appréciés qu’ils seront 
plus connus. Je doute que le fondateur de la bibliothèque de Patmos, 
saint Christodule, eût découragé les chercheurs ou même éprouvé une 
défiance particulière pour les photographes. Enfin, profitant d’une 
grâce qui ne se renouvelle pas a chaque visite, M. l'abbé Richard a 
pu, en 1953, réussir d’excellentes photographies de notre manuscrit 
pour l’Institut de Recherche et d’ Histoire des Textes. 

On me dispensera de la minutieuse description d’un volume que je 
n’ai jamais vu. D’après les notes du photographe, il mesure 
290 X 205 mm; les cahiers sont de douze folios; le papier n’a pas de 
pontuseaux et les vergeures sont verticales, au nombre de 20 en 
moyenne pour 4 cm. Sakkélion le date du xrr° siècle, Bidez du x1e-x11e, 
Paul Maas du x11°, mais la question du papier le retient et lui interdit 
de songer à une date trop éloignée de 1201, où fut rédigé le premier 
inventaire de la bibliothèque par l’higoumène Arsène. Le premier 
fonds de la bibliothèque fut en effet constitué par l'héritage de Chris- 
todule (2). Fuyant devant l'invasion turque, celui-ci quitta le Latros 
en 1079 et aboutit à Patmos; il emportait ses manuscrits qui par- 
vinrent, eux, à Constantinople. Après l'installation à Patmos, il 
obtint qu'on lui en remit le quart. Or l'inventaire de 1201 comprend 
61 bombycins. Actuellement sur les 429 mss. en papier, 6 seulement 
semblent antérieurs au xH1I° s. et 3 peuvent être identifiés avec des 
volumes de 1201, parmi lesquels le 706 : &Ao [B1BXov] Éyov éroro- 
Aue tod Hyrovovmtov, tod Nüoonc xat étépwv. Voilà pourquoi le 
manuscrit est au moins du x11° siècle. Puisqu’il est unique, la date 


richte d. Akad. der Wiss., Berlin, 1912, pp. 988-999, 4112-1120. Du même, Alexandros von 
Nikaia : Byz. N. Jahrb. 3 (1922), pp. 334-336. 
(1) PHépon Kouxoutks, Vie et Civilisation byzantines, t. II, 2, Athènes, 1948, p. 167. 
(2) Cu. Dieur, Le trésor et la bibliothèque de Patmos au commencement du XIII® siècle 
Byz. ae I, 1892, pp. 488-525; édition et étude de l’inventaire d’Arséne, mention de Patm 
706, p. 523. 


UN RECUEIL EPISTOLAIRE BYZANTIN 89 


précise importe peu; mais ce qui n’est pas indifférent (1), c’est que 
le tiers des manuscrits de Patmos en 1201 étaient en papier et que 
certains sont qualifiés dans l'inventaire de xadaudtatov. Autre fait 
à considérer, ces manuscrits proviennent du Latros ; or parmi les lettres 
nous trouvons celles de Jean du Latros, un des compagnons de 


saint Paul, le plus célèbre des batisseurs de monastères en cette région 


au x® siècle. Nous conclurons sans grand risque d’erreur que cette 


collection épistolaire s’est formée dans un de ces couvents où se 


réfugiaient volontiers les plus grands noms de la magistrature, de 
Paristocratie et des lettres, avec leurs souvenirs et les documents de 
leur vie passée. 

Pour ces raisons, je pense que le manuscrit peut étre antérieur a 


1079. L’écriture ne fait aucune difficulté, bien qu’on trouve très peu 


de modèles de même genre. Ce fait s’explique en grande partie parce 
que la grande majorité des manuscrits datés sont écrits sur parchemin. 
Les volumes en papier sont bien plus exposés à périr : ainsi à Patmos, 
sur 61 manuscrits, 3 seulement se sont conservés depuis 1201. Ensuite 
on n’écrit pas de la même façon sur du papier et sur du parchemin. 
On peut facilement vérifier cette habitude en comparant le Patm. 706 


au manuscrit de Laura Q 126, qui est d’un type assez rapproché: 


un fragment de Laura se trouve dans le Paris. Suppl. gr. 681, f. 59-64. 
C’est une écriture lâche, aux lettres bien espacées, comme si le 
copiste craignait, en appuyant la plume ou en serrant les traits, de 
faire des taches. Mais la forme des lettres, des esprits et des capitales 
est bien de l’époque. 

Il n’a été possible d’inventorier le contenu du Patm. 706 qu’apres 
l’achèvement de la copie, car les cahiers ne sont pas signés et, a partir 


_du folio 218, les pages sont mêlées comme un jeu de cartes avant une 


partie sérieuse. C’est ce qui avait empéché P. Maas en 1912 de pour- 
suivre et d’achever sa description. Les photographies sont plus mania- 


| bles que des feuilles en lambeaux. Le visiteur avait établi la succession 


des folios 140-166 qui l’intéressaient et c’est lui, je pense,-qui a numé- 
roté ces folios, en bas, de 1 à 28. Le seul fil conducteur était pour moi 
le numéro des titres, qui ne correspondent pas exactement à ceux du 
catalogue de Sakkelion. M. Dain a écrit quelque part qu’il faut par- 


fois recourir en paléographie aux méthodes préconisées par le roman 


policier. J’ai appliqué aussi le conseil de cet excellent maître en essayant 


(1) Jean Iricoin, Les premiers manuscrits grecs écrits sur papier et le problème bombycin, 
Seriptorium, 4, pp. 194-204. 
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ici de faire coincider les trous de ver et les taches d’humidité qui 
permettent en effet de retrouver la place des folios déplacés. Enfin, 
d’après les notes de M. l’abbé Richard, nous savons que les cahiers 
suivants sont de douze folios : 9-20, 21-32, 34-45, 46-57, 82-93, 94- 
105, 271-282, 283-294, 301-310 (10 f.). A l’aide de ces éléments, l’ordre 
des cahiers peut être rétabli. La foliotation est celle du photographe, | 
Sakkélion s'étant contenté d'inscrire 366 sur le dernier folio; c’est au 
moins une preuve que le manuscrit est resté intact depuis 1880 (1). 
Au début : 1-8 + 33 + 259 verso-recto; ces deux folios détachés 
des lettres d’Isidore de Péluse ne peuvent trouver place qu’au début. 
Du folio 9 à 129, rien à signaler; cahiers de 12 folios réguliers : 
9-20, 21-32, 34-45, 46-57, 58-69, 70-81, 82-93, 94-105, 106-107, 118-129. 
A partir d'ici suivons folio par folio la composition des cahiers. 
1 2 3 4 5 6 f 8 9 10.2 Oe Sab, 


118221492120 4914122: A2 AD AI 2G RE! 
1292, 480 3431, 6132.9 1383) 1942855 CTI SERRE Cr 
14142142: 1437 1444145 AGG 2447 A458. 2159 OO ie 
153 456° 457 158. 159. 460) “161 «1625416321641 Goes 
155.166 4167. 468. 1694 2170) 474. A724 7s ee eee 
176 177,478. 479, 1802. 181) > 182- 1834184 18h teow ee 
188 189 190 .191 192 193 194 195 196 197° 498 92003 
199. 201.202". 203° 204°" -205)% 206 +207 208) 200 TI DORE 
DAM 9242) 213 2147 215 216) 2247 2248.9 219 20 eee 
223 224 225 226.227) 228229 230 s234" 230) NS 
341 331 °332., .333°<334)8 335" SaGe yo 7) 6b3S) RS OP AO 
234. 235 264° 257. 252,253 254.5 255. 256% 298 299. 300 
[=] 258 301 .302 303 : 304 305 306 307 308 309 310 
271 272) 273. 4274" 2755 276 e277 28) 2795 80s eee 
[ 4 cahier? ] 
283 284 285 286 287 288 289 290 291 292 293 294 
295» 296 :297: 3417 342. 343 “344 LLC CLIN RS NA 
350, 361° 352:- 353-356: 360 361 0362-23632564 00050057 
304. 365. 358 237. - 238°239 22405 241 324279243" oe ero, 
246 247 248 249 250 251 262 263 264 265 266 267 
268-269 -[--]© 270: (313-315) 316) “Sh7s 318 4310) 32082 sot 
322: 323° 324 325 -326 43327 93285 329e oc es oe 


(1) I reste quelques lacunes. Sont-elles irrémédiables? I] y a peut-être dans les tiroirs 
ou un fond d’armoire de la bibliothèque des reliques égarées. 
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Ainsi quatre cahiers seulement sont intacts; les lacunes se trouvent 
après le folio 128, dans les lettres de Théodoret; apres le folio 175, 
dans les lettres de Syméon; après le folio 258, dans les lettres de Jean 
_ du Latros; après le folio 269, dans les lettres de Théodore Daphno- 

pates; après le folio 282, dans les lettres de Philétos Synadénos: 
à la fin, les folios 312 et 366 sont détachés du cahier et du contexte. 
D’après les notes de M. l’abbé Richard, 301-310 forment un cahier 
de 10 folios. Si le cahier était régulier, il faudrait supposer détachés 
les folios extrêmes, mais entre 310 et 271 le texte ne semble pas être 
coupé, tandis qu’un vide existe entre 300 et 258. Je suppose donc que 
le cahier était formé de 2 folios intercalaires + 10 et que le premier 
| des deux s’est perdu. Il est possible également que le vide entre 282 
et 283 s'explique de la même façon, car deux folios s’égarent plus 
facilement qu’un cahier complet. Comme le nombre des lettres de 
Philétos n’est pas marqué, toutes les suppositions sont permises. 

Voici donc l’ordre des auteurs d’après la numération des titres. 
1. Isidore de Péluse; je n’ai vu que le colophon : téAo¢ rüv gu’ ërt- 
otoAdv “Iawaeov tod IImhovotwrov. 2. Alexandre de Nicée. 3. Théo- 
doret de Cyr. 4. Grégoire de Nysse. 5. Théodore, patrice et sacellaire. 
6. Syméon, magistros et logothéte du drome. 7. Léon de Sy- 
nades. 8. Divers. 9. Julien l’Apostat. 10. Autres divers. 11. Jean, 
moine du mont Latros. 12. Nicéphore Ouranos, magistros d’Antioche. 
13. Procope de Gaza, sophiste. 14. Le « gnostique » Philétos Syna 

 dénos. 15. Théodore Daphnopatès, patrice (et éparque). 

En attendant une édition (1), il ne sera pas inutile de donner une 
analyse des correspondances inédites ou peu connues. Je me bornerai 
aux incipits, aux destinataires et à quelques notes; puis Je reléverai 
dans un index les noms de personnes, de dignitaires et de lieux 
mentionnés. 


I. ALEXANDRE DE NICÉE 


TOU: B’ *ArcEdvdpov tod yeyovétog pyteoroAttou Nuxatac, at 
UETa THY avaYOPHoLW TOD PuAdTTOVTOS adToV ypapeiou 
> Moms v / 
émuatoAal amo Movobatwv. 


(1) J’ai bien l’intention d’éditer ces lettres byzantines. Si, malgré cela, quelqu’un entre- 
prenait de les publier, j’aimerais en être averti avant et non après la publication, par le 
voix de la presse. M. Laourdas a publié ainsi une lettre de Photius (‘EAnvxé, 13, 1994, 
263-265) sans prévenir, alors que, l’ayant découverte, je lui avais déclaré que je m’en occu- 
pais. Ces malentendus sont regrettables. 
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. "Oca év tH 686, à Jean, patrice, mystique et éco-| 


3. ‘H pay otevh xat teOAtuyévy, à Philarète, métr. d’Eu- | 
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El duvatdv Fy Jéxpvoiv, à Léon, métropolite de Sardes. | 
nome. 


chaites et syncelle. 


. Tév deonotixey xat teAcvtatwy, à Ignace, métropolite | 


de Nicomédie. 


Ei Juvarov jy 6 at, à Grégoire, métropolite de Thessa- | 
lonique. 

Ei Bobrouat yodoeuv, à Nicéphore, métropolite de Phi- 
lippes. 


"Exel uèv 6 paxnormtatoc, à Procope, métropolite de 
Chônes. 


. "Hv &oa xat todto, à Grégoire d’Ancyre, malade. 


Od Btxoux motte, à Théophylacte, patriarche, et 
Romain Saronitès. 

*ASeñgot mote xal mouuévec, envoyée de Monobata aux 
métropolites partis pour Nicée. Se trouvaient là 
Basile, protothrone, Anastase d’ Héraclée, Théodore de 
Cyzique, Démétrius de Sébaste, Théodore, logothète, 
Jean 6 roc, Théophylacte Calcatanès, archonte (?) 
de Nicée, Pierre Androsulitès. 

"Eyo. tx o& A6yov, à Basile, protothrone de Césarée 
de Cappadoce. 

"Enéyvmucy xat thy œuAiav, à Eusèbe, métropolite de 
Pessinous. 

’Er0e tH Sudv waxanordtytt, à Eustathe, métro- 
polite de Sidé. 

’Euoi wseta Tic ävoev force, au même. 

OÙ xawvov 70 trode œueiv, à Nicolas, métropolite de Co- 
tyaeion. 

Od rpourtapyovoav orAtav, à Ignace, métropolite de Ni- 
comédie. | 

"EytoAG@y frovoac xveraxdy, à Georges de Hiérapolis. 
Méyer ttvog avaburAduevoc, à Théodore, syncelle. 
Xdow wev TH OcG ueyiornv, au même. 

Tt todto teomtate a&deAps, au même. 

Colophon : téhog tév x’ émotorAdy tod Adrckavdoov. 
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de) 
O2 


REMARQUES 


1. L'auteur et la date. Tout ce que nous savons sur Alexandre de 
Nicée est résumé dans l’article de P. Maas : BNJ, 3, 1922, 333-336. 
Les dix-sept premières lettres sont décrites après le départ du policier 
de garde, cing mois après l'arrestation. Une allusion assez vague 
permet de préciser la date de l'arrestation du métropolite. Alexandre 
parle à deux reprises de l’intervention du basileus. Au moment de la 
condamnation, les enquêteurs déclarent à l’empereur, med¢ uèv rdv 
tote Paodevovta, qu'il fallait instruire l'affaire canoniquement 
f. 97 v. Cette expression signifie que le personnage cité ici ne règne 
plus. L'événement s’est donc produit en 944, aux derniers mois du 
règne de Romain. Lorsque ensuite le métropolite dit que l’empereur 
était favorable à son rappel, cela peut désigner encore Romain (f. 97 v.) 
ou Constantin (f. 92 v.), qui devait naturellement protéger un pro- 
fesseur de l’Université. 

Les trois dernières lettres adressées à Théodore, syncelle (de l’église 
d'Athènes), contiennent une allusion très nette à Théodégios comme 
pasteur de l’Église. De deux choses l’une, ou bien Alexandre a vécu 
jusqu’en 981 au moins, date de la mort du prédécesseur de Théodé- 
gios, ou bien les lettres sont d’un autre personnage. Jusqu’à preuve 
du contraire, on peut admettre la première hypothèse. 

2. Les faits. Les dix-sept lettres traitent du même sujet sur un 
ton varié suivant que le destinataire est ami, indifférent ou hostile. 
| Alexandre raconte qu'il a été convoqué au patriarcat un samedi et 
gardé à vue jusqu’au dimanche soir; au matin du lundi il est escorté 
jusqu’à son domicile, où les métropolites perquisitionnent sous ses 
yeux. Le même jour, il est embarqué et conduit au monastère de 
Satyre. De là, il est exilé à Monobata, où il reste au secret pendant 
cinq mois. Dès qu’il peut écrire, il fait connaître son état et les désa- 
gréments de la captivité : surveillance continuelle, impossibilité 
d'écrire, de communiquer avec qui que ce soit, privation de bain et 
| d'hygiène élémentaire, podagre, chute des cheveux et de la barbe et 
autres détails sur lesquels un maître de rhétorique comme Alexandre 
aurait pu broder. 

Quelle est la cause de l’exil? Alexandre accuse le patriarche Théo- 
_phylacte de despotisme et les métropolites de complaisance; la sen- 
tence synodale fut écrite après coup : er Tv brepoptay quay to xx - 
perumèv éypdon xx0'hudy matyvoy; elle comportait la perte de la dignité 
épiscopale, l'exil, la confiscation des biens. Le jugement était irrégulier, 
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car il n’y avait pas eu d’enquéte préalable, l’accusé n’avait pas eu la 
liberté de se défendre et l’acte était contresigné par les seuls enne- 
mis du métropolite. Il était aussi contraire à la volonté de l’empe- 
reur (Romain?) qui avait conseillé de reléguer Alexandre au monas- 
tère de Saint-Tryphon. 

L’exilé réclamait donc la révision du procès. Est-ce le résultat du 
changement de régime ou des efforts de ses amis, en tout cas nous 
voyons qu’une commission se rendit à Nicée pour instruire l’affaire (1). 
D’autres allusions permettent de supposer que l’administration 
financière de l’ancien métropolite est en cause. Il rappelle ses dépenses 
pour l’embellissement d’une église à Rufinianes (lettre 12), il en 
appelle aux néomartyrs Constantin et Diomède, auxquels il a fait des 
dons, il cite la lettre à Domnus (de S. Cyrille) et cette coutume an- 
cienne que l’on détruira si l’on contraint les ecclésiastiques à remettre 
à leur église les bénéfices et les monastères (en commende) : tae ért- 
“THE “al ppovrioThpix Évarodobvar meloy Talc oixelats ExxAnotatc : 
lettre 10. D’autre part, s’il insiste sur la nullité du jugement, c’est 
surtout pour vice de forme et il admet, il demande même la résidence 
« au monastère de Vile » uovhv thy vioov, qui est peut-être le même 
que Saint-Tryphon, bâti sur une presqu'île du cap Acritas. 

Admettons simplement que ni Théophylacte ni Alexandre n’ont 
brillé par un désintéressement évangélique. 

3. Les amis. Plusieurs personnages sont invités à soutenir la cause. 
Ce sont des amis ou des alliés possibles : Léon de Sardes (lettre 1): 
Philaréte d’Euchaites (2), Ignace de Nicomédie (4, 16), Grégoire de 
Thessalonique (5), Nicéphore de Philippes (6), Procope de Chônes (7), 
Grégoire d’Ancyre : la lettre 8 lui est adressée alors qu'il est malade: 
dans la lettre 4, Alexandre dit que Grégoire s’est élevé en vain contre 
le patriarche, car 1l est mort (sans avoir obtenu gain de cause pour 
son ami); Eusèbe de Pessinous (12), Eustathe de Sidé n’avait pas 
signé l’acte de condamnation (13, 14); Nicolas de Cotyaeion (15), 
Georges de Hiérapolis (17). Ce sont des destinataires de lettres. 

D’autres prélats sont mentionnés au courant de la plume, ceux de 
Carie, de Myre, d’Ephése. Nous ne trouvons qu’un nom, celui d’ Etienne. 
d’Ephese. Dans la lettre 7, Alexandre demande à Procope de Chônes 
de prendre la place du défunt, métropolite d’Ephése, dans les rangs 
de ses partisans. La mort est récente, puisqu’il est considéré comme 
vivant dans les lettres 6 et 14. Autre ami, laïc celui-là, Euthyme le 


(1) Avant 946, date de la mort d’Anastase d’Héraclée, l’un des enquêteurs: cf. Théoph. 
Cont., Bonn, p. 439. ! 
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mystique, qui assista au départ pour l’exil du haut du sanctuaire 
(monastère de Satyre) : lettre 1. 

4. Les adversaires. La lettre 9 est adressée au patriarche Théophy- 
lacte. Alexandre repousse la proposition d’un dédommagement : il 
désire seulement le retour dans sa maison puisqu'on met obstacle à la 
reprise de son évêché. Anastase d’Héraclée est considéré comme 
l'ennemi le plus acharné, avec Théodore de Cyzique; il est salué du 
titre sonore et fort peu protocolaire de 6 tpixdxxaëoc ‘HoaxActac; il 
avait jugé plusieurs causes en compagnie de l’ex-métropolite (10, 
f. 104). Basile de Césarée, le protothrone, devait être le président de 
la commission envoyée a Nicée; la lettre 11 lui reproche sa signature. 
_ Démétrius de Sébaste n’est pas mentionné ailleurs. Dans la première 
lettre, Théodore d’Amorion est cité pour avoir porté à Alexandre 
l’ordre de se rendre au patriarcat. 

Parmi les membres laïcs de la commission, le troisième est Théo- 
phylacte Calcatanès, dont le nom est suivi d’un titre, &py. qui peut se 
lire archevêque, mais aussi archonte. Il faut opter pour le second 
terme, car le titulaire de Nicée est toujours désigné par le titre de 
métropolite. D’autre part, Vindication de son nom de famille classe 
Théophylacte parmi les civils, qui formaient donc le second élément 
d’une commission paritaire. Ajoutons enfin que la place d’Alexandre 
semble déjà occupée par un certain Lazare, dont l’exilé dénonce 
Pordination, et c’est probablement sa nomination qui est l’obstacle 
au retour de l’ancien métropolite dans son diocèse : f. 97 v., 98. Deux 
comparses sont encore nommés : Photius, un serviteur du patriarche, 
et Ignace Magentinos « à la lèvre tortueuse », le principal témoin à 
charge. 

5. Mention d’ Aréthas. Alexandre rappelle la disgrace d’Aréthas en 
ces termes : ouverAdon xata tod ’Apé0a toradta mote, KAM Ev xowwvig xai 
Tandy’ OVdev TOUTWY NxOVGON, Oddév rpocedEy On rap TAY Deoglrwy apyLe- 
oéuv, lettre 14. En comparant ce passage avec la lettre du protothrone au 
moment de sa déposition pour raison d’âge, on remarque que celui-ci 
proteste cependant contre le vote injuste : y, évwtiGov tic adixov 
dhoov thy éroxAnpwoiv; cf. F. Diekamp, Analecta patristica, 1938, p. 236 
(Orient. chr. Anal. 117). 

6. Patm. 706 et Lond. addit. 36749. S. G. Mercati (1) a déjà fait le 
rapprochement entre les noms des dignitaires ecclésiastiques connus 
ici et ceux qui sont les destinataires des lettres de anonyme de 


(1) S. G. Mercati, Intorno a Vautore del carme cic 7% év Tu0iorg Ocouc, Rivista degli studi 
orientali, 10, 1923-25, pp. 212-248. 
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Londres. Nous y trouvons en effet Anastase d’Héraclée, Alexandre: 
de Nicée, Nicéphore de Philippopoli (j’ai lu Duurrouréeowc avec le! 
Lond., mais le Patm. a bien ®iinzwv!), Basile de Néocésarée, Léon! 
de Sardes, Grégoire d’Ancyre et, coincidence curieuse, l’higoumène! 
de Monobata. D’après la lettre à Alexandre de Nicée, il semble que! 
anonyme était un confrère d’Université du métropolite, mais d’un. 
grade inférieur, car il plaide auprès de lui pour des élèves qui avaient! 
fait l’école buissonnière au marché aux oiseaux (f. 194-196 v.). Cette 
lettre et les autres sont donc écrites vers 940. 


II. THÉODORE, PATRICE ET SACELLAIRE 
Î. 458 = Mcoddoov rarotxiou xai OAXEAAKOLOU 
? © pe 


1 ’Emel roads 6 yedvog &p’od, = ? Ambros. 89, f 194. 
2 Kai td ph &Ayeiv ext tH, 


f. 158 v. 3 Käv 16 ueraëd didotyua, 
4 Ki pèv 7 rc 6500 dvoxoAa, 
f. 159 v. 5 ‘H pèv orrta xat ta méppu, 


f. 160 6 Méya pëv 70 &yvoobuevoy, 
7 Et ve a¢ mratovta ëAoyiCou, 
f. 160 v. 8 ‘Hyixa thy ap nudy ameyapoers, 
9 Kat ad t¥H¢ tod Tporov pla, 
f. 161 v. 10 Xd pèv qutv yecqwy, 
11 Thy pév amootarctoay rapà ood, 
12 Thy émiotorny maAetov éréyvoy, 
f. 162 v. 13 "Eder uèv buco mooorkambaveny, 
14 Käv 4% tod dopou edtérera, 
15 “Ocov 6 Acirov (1) eye, 
f. 163 16 ‘H pév mooatoeorg to, 
17 My arakwonsg xataëiüoo, 
18 ‘Yroyvh uèv oùx dAlya, 
19 ‘O mode êué cov 7600, 
f. 163 v. 20 Ei ro mot Aéyew Eaxvtorde, 
21 Thy émotorhy dvéyvov xal ony, 
Î. 164 22 "Eder pèv juke ta mepl rc où, 
23 Thy reuvleioav riulav, 
Î. 165 24 Et xat To mod 7A%0c, 
25 Ei xat puxpoy do’ nudy, 


(1) Asiov Laura Q 126. 
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26 Hi a> geno éemaabécban, 

27 ?Hyet pod ctaic anon, 

28 "Or. uëv oùx ôMynv wor, 

29 Et zic Tüv &perv rorel, 

30 Kat ouy@vrec thy ddbvyy, 

31 IToAot uév etow of OavudCovtes, 
32 Kal rüv dévdowv éxeiva, 

33 Kai ro de’qudyv ce àvaywpñoo, 
34 Od tosodtov Hus H avtidoroc, 


LA ~ NS ~ 
. TEADG THY AD’ ExtOTOAGY Ocodmpov TaTPILxlov xal caxedAnolov. 


REMARQUE 


Pas une seule de ces lettres n’a d’intérét historique : aucun nom, 
aucun fait n’émerge de cette rhétorique surannée. Mais, une bonne 
partie de ces lettres se retrouve dans le Laura Q 126, après d’autres 
attribuées à Théodore de Nicée. Aucune source ne permet de vérifier 
si les deux noms désignent le même personnage. Il y a cependant 
une difficulté à l’admettre. Le manuscrit de Laura. passe du cahier 11 
(foho 192) au cahier 17 (f. 211), soit perte de cing cahiers. La 
correspondance de Théodore de Nicée est donc mutilée et dans 
l'intervalle des cinq cahiers devait se trouver le titre d’un nouveau 
groupe de lettres, celui du patrice et sacellaire. 


III. SYMÉON, MAGISTROS ET LOGOTHÈTE DU DROME 


166 v. 


167 


167 v. 
168 
168 v. 
169 


169 v. 


170 
171 


c' ’Enorodai Evuey uayiotoov xai Aoyoférou tod Ôpouov. 


1 ‘Hôeilac nat moBewas Édeéauebax, 
2 ?’Aowopuñc edaAdyou Spakapevoc, 

3 “Ews nôte THY TOD puitérov, 

4 Xodvov dreANdvtog ovyvod, 

5 Ta tho Oeopiretacg cov xal apetic, 
6 ‘Tepe por xai plan boyy, xAyptxdc, 
7 Xpdvoc mapyOev Ady ovyvec, 

8 ’Eréorubac dia thy oryny, 

9 Karayôuos oboa tTa&Y THC, 
10 Ilupa6arroueva rois Tv AA, 
11 Iubayootxhv foxnouc owT y, 
12 Karaurimuevos éuaurov eg” oc, 
13 Odyx olôc te yevouevoc, 
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Ei wh tig SrepbAntov, 
Boyer ypôva TAG TH TaAvTa, 
Tv uèv tod Tonov drator6ny, 
Tv mept moAAod rorouuévny, 
"HoOyuev otc eypaac, 
Tod un xardum yojotas, 
> > / / à. tf 
Oùx &nopix yaptovu xat wedavoc, 
Oùx dv éneicOyv yeayor, fin mutilée, 
. émenotnoo tv oetpnvelov, début mutilé. 
‘H mapa tod &ytou xvetov mov, 
“Ooot vodv wppovhoer xoopovpuevoy, 
"Ote tk yodumatke cov talc yxepoty, 
Katepentopevoas judy, 
"Addolg extetveta, TTELWTOLG, 
Kañd uv xat cAAwes, 
€ y / € ~ 
Qc Éouxe tExvov Nudy, 
Téxvov nay Hy. THY ony Teel, 
Téxvov Huey mavtms emt uvunc, 
EveoavOnuev xat wc, 
Ovdx yvooduev Téxvov judy, 
“Ooaxts Sefducba ypauuare, 
> ~ € ~ ~ \ (4 
ANyetv nude Tout xat airy, 
Ta pev &AAX TOD Ypduuaroc, 
(24 ~ ~ > 
Oox Tic ouuralodc gor, 
Exrevéotepov dE tov &yaxbov, 
(4 \ lf € ~ 
Ote 76 ypduux Sudy, 
"AvOowos gpodvycw xextnuévoc, 
(©) À \ mere € ~ 
EOPLANG DV TExvov Huy, 
‘O ta&v Laéodsewv OeoprAgotato 
? 
"HAD CS cy € SAN / 
yoèuev >¢ eixdc yp6vou, 


Téxvov Hudy Hy. oidauev, = Nicolas patr., 


€ ~ A =) a > z 
H tod mvevuatos &yarn oùx oide, 
“A yedpouéy cor téxvov judy, — 
> EN SE \ = 
Ovx ofSa (:oide) tod mvevuatinds, — 
+} NU \ > a > U 
Odvvnpay ayyertav dxoboavrec, — 
"Ev ravri xat év meu, 
ATÉAXG6Y cov Thy LATatyy, 
Ki un rapadsédmxé cor xarod 
Ge Stee 996, 
Ta rept tod xpitod tho &duxtac, 
My Ott did puxpod oe, 


lettre 34 


lettre 149 
lettre 118 
lettre 115 


f. 189 v 
f. 190 
f. 190 v 
f. 191 
£194: v 
f. 192 
£192 v 
f. 195 
$195. y 
196: 
f. 197 
f. 197 v 
f. 198 
f. 198 v. 
200 
#:200 v. 
f. 199 


Le 
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Où metoav ex mardd0ev, 

! ~ 
Ato pe Jopvbodew xataztay, 

Tod tepod ai Octov éx cvuowviac, 
Tetysow énrepedduevos, 

"Ex mpeoarpécemc adeAgé, 

"Exeivor tv év émayyeatarc, 

: * 

H tv zvevuatixwtépwy, 

\ rd L 5 id 
To puA60e6v cov xat to yenortov, Nicolas patr., lettre 51 
En / 

EdeËauet cov thy émotorny, a lettre 52 
Xooviover outa apdevdueva, 
€ x.) 2 / 
Qc Sopxas x Bpoyov, 
[Toad Téxvov Hudv aoeunOny, 
Kai 6 tod ted70v dyvioudc, 
Od voonuarov a&mavtes, 
Oùx 6 tém0¢ TH Excorov, 
Tlepixact mag dc TH rot 
? 
“AvOowro. &vbowrots cuvavAtouevo, 
TG reuvplévrt Bouriow, 
»” NI \ > / 
Hdew ce un àroxptnoôuevoy, 
To wév Aevxdv xal AerTdv 
? 
"EE if > \ \ / 
xdéduvev évtpoTy TO TEdCMTOV, 
‘O xadrdg Iléte0¢ o1yà, 
ÉéevueviÜnc wor tovtove, 
/ \ \ 
ZULVEGTHAUÉVN HAL otevy, 
’E \ / 20 
Hye uév cor TéOvnxx, 
H té&v movneay yertévey, 
’Eyyds xbp1oc tots Srouéevovovy, 
"Ove HADov med¢ avtryeaphy, 
téhoc THY Ta’ émoToAëy Tod AoyobETov. 


REMARQUES 


1. L'auteur ou les auteurs. À première vue, rien de mieux établi que 
l'attribution à Syméon, magistros et logothéte, autrement dit le 
Métaphraste : titre, colophon, nombre des lettres ne peuvent étre plus 
explicites. Par contre, rien de plus assuré aussi que l’appartenance 
à Nicolas le Mystique d’au moins 6 lettres déjà connues : Grumel, 
Regestes, n°5 636, 780, 620, 743, 599, 619, dans l’ordre du manuscrit. 
Rien d’impossible qu’une méme lettre puisse étre attribuée a deux 
»ersonnages, à celui qui en prend la responsabilité et à celui qui la rédige. 
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Ainsi des lettres de Romain Lécapène sont l’œuvre de Théodore} 
Daphnopateés; Syméon lui-même écrit parfois au nom de l’empereur (1)} 
Mais pour être le secrétaire de Nicolas le mystique, Syméon aurait] 
dû être un enfant bien précoce, puisqu'il signe des lettres encor 
après 980. Faute de manuscrits témoins et en l’absence de preuves 
externes, seul le contexte peut nous servir à débrouiller cette confu- 
sion d'auteur. Et encore faut-il tenir compte du fait que le patriarche 
Nicolas a tenu le rôle de régent sous Alexandre et Constantin, tandis 
que Syméon prend figure de ministre des cultes ou plus encore de! 
directeur de conscience, quand il écrit à un stratège sur la meilleure 
manière de jeûner (2). Cette confusion des rôles semble préparer le: 
mélange des deux correspondances, mais elle n’en facilite pas le par 
tage. 

2. Lettres présumées patriarcales. En plus des 6 lettres déjà connues, 
il y en a d’autres en effet qui, pour une raison ou pour une autre,| 
conviennent mieux à un patriarche qu’à un ministre impérial. A! 
priori le voisinage suffirait à indiquer l’auteur, si le fond et la tour-| 
nure ne présentaient pas aussi de grandes ressemblances avec la} 
correspondance de Nicolas. Il est assez rare que l’on puisse, dans 
les lettres de Nicolas, comme dans celles de Photius par exemple, | 
distinguer nettement les lettres de homme privé et celles du chef de 
l'Église. Nicolas garde plus constamment le style de chancellerie, 
TEXVOV YUGV, TEXVOV HUY Hyarywevov, HY weteLoTHS HUdv, avec des 
formules indiquant la paternité spirituelle ou accordant une béné- 
diction finale. 

Ce style officiel apparaît dans les lettres 11, 27-48, où les numéros 44, 
46-48 sont déja de Nicolas, et dans la lettre 65. La plupart du temps, 
le correspondant est appelé « mon fils », « mon fils bien-aimé », « fils 
spirituel » (11); l’auteur s’identifie à l’Église, « à nous et à l’Église de 
Dieu » (28), « de notre bassesse et de l’Église de Dieu » (34). Il y a plus 
clair : parmi les malheurs de l’Église, l’auteur signale les soucis réser- 
vés à ceux qui en dirigent les affaires : tote tig ExxAnoiac mi roy 
Tpayuarov xafmuévoic. Écrivant à un évêque, il parle de droits patriar- 
caux sur un territoire monastique et laisse à l’autorité locale le soin 
de désigner un épistate. Seul, un patriarche pouvait nommer l’empe- 
reur to Qeootepotc Bacthéowc ou xal téxvov (65). | 

Quant aux sujets traités, on trouverait sans peine des analogies 


| 


(1) Voir les lettres éditées par Eustratiadés, Exerneic ‘Er. But. 2x. 10, 1933, p. 44, lettre 8. 
(2) Ibidem, lettres 10-12; voir aussi lettres 2, 4, où le logothète prescrit des prières en 
- cas de danger aux moines de PAthos, de l’Olympe, du Latros, de Kymina. 
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dans la correspondance de Nicolas : lettres à des fonctionnaires pour 
demander dispense du service militaire (29), pour une veuve vexée 
par les soldats (30); recommandation pour l’archevéque de Sardes 
(41-42). Une lettre pourrait être adressée à Grégoire d’Ephèse (36), 
june autre demande des prières pour la paix de l’Église et le retour 
au milieu des amis (38); d’autres règlent des affaires ecclésiastiques : 
monastère Saint-Anthés (31), évéché de Bindios (43), gérocomeion 
(de Patras?) (36). Une seule allusion personnelle dans ces lettres 

l’auteur s'adresse à un haut fonctionnaire provincial, « son fils bien- 
aimé », en faveur de sa belle-sœur, épouse du défunt Jean, patrice et 
fdrongaire de la veille : èradn dvfyyerkev quiv h én'adep& vou), 


f 
| 


| 
| 


Aéyouev 37 tod uaxaotov “Iwdvwvov tod yeyovétus mateixlov ai Soovyyaetov 
Pts BiyAac yonuationca yauern, 1. 30. f. 179 v. Mais qui est ce Jean 
et de qui est-il frère ? 

3. Lettres de Syméon. Impossible par conséquent de préciser si 
toutes les autres lettres sont du Métaphraste. L'histoire n’y perd guère. 
On aimerait cependant les distinguer avec une certitude absolue, ne 
serait-ce que pour se rendre compte par les lettres à caractère officiel 
des diverses affaires que pouvait traiter le logothète du drome. Les 
plus intéressantes sont au début; le destinataire est un métropolite de 
Patras. Dans la lettre 5 il est question des vexations de l’occupation 
militaire et de nouveautés qui s’introduisent dans la métropole. La 
lettre 6 demande des lettres testimoniales pour l’ordination a Cons- 
tantinople d’un clerc ou moine originaire de Patras. 

Dans ce groupe (1-8), c’est la lettre 4 qui nous fournit le seul fait 
| en partie contrôlable par d’autres sources. Le correspondant est avisé 
| que le kyr Romain, patrice, petit-fils du logothète Thomas, est nommé 
| stratège dans son thème et que Théodégios vient d’être ordonné : son 
diocèse n’est pas indiqué, Syméon précisant seulement qu'il occupera 
un siège proche de l’église de son ami. Un sceau de Romain, stratège 
du Péloponése, est daté du x® siècle (2). La nouveauté, ici, c’est 
qu’en marge, le copiste a écrit en face du texte: tov xdp l'evécrov Aéyer. 
 Veut-il indiquer le nom de famille ou vise-t-il le grand-père Thomas, 
je ne puis le dire. Quant au nom de Théodégios, il est tellement rare 
qu’on peut identifier cet évéque nouvellement consacré avec le métro- 
polite d'Athènes qui signait en 997 le tomos de Sisinnius. Nous avons 
aussi la fortune assez rare de connaitre les dates de son épiscopat 

(1) On peut exclure Jean Kourkouas, qui devint domestique des Scholes; un autre Jean 


est connu à la fin du 1x® siècle : BZ., 43, 1950, pp. 347, 348, 349; article de R. Guilland. 
(2) A. Bon, Le Péloponnèse byzantin jusqu’à 1204, Paris, 1951, p. 102. 
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d’après les inscriptions du Parthénon (1). Théodégios est mort en) 
1007 et son prédécesseur en 981. La lettre annonçant l’ordination| 
serait donc d’une date très rapprochée si, comme il semble, Varche- } 
vêque Philippe est le prédécesseur immédiat (2) et si la vacance du | 
siège n’a pas été trop longue. | 
Dans la lettre 13, Syméon, hors de Constantinople, reproche au | 
destinataire de ne pas être accouru dans la patrie pour parcourir les |} 
prairies de l’Attique. En somme, les quinze premières lettres ont un J 
rapport plus ou moins explicite avec la Grèce, Attique ou Péloponnèse. | 
Les lettres 24-26, 52, contiennent de vigoureuses admonestations à des | 
fonctionnaires avec appel à l’autorité du basileus, mais sur un ton | 
convenant à une autorité civile plutôt qu’au patriarche. Vers la fin | 
au contraire, surtout à partir de 66, apparaissent des billets familiers | 
de remerciements, de félicitations, etc. 
Que reste-t-il des ces 81 lettres à l’actif de Syméon? N'est-ce pas le 
destin un peu mérité de ces compilateurs byzantins qui ont manié 
et remanié tant de textes étrangers qu’on ne sache plus ce qui leur 
appartient en propre? Qui sait si le copiste du Latros n’a pas mis le 
nom de Syméon en tête d’une collection de lettres provenant des 
dossiers du Métaphraste et mélées aux siennes? L’absence des noms 
de destinataires, le caractère du personnage et les fonctions des deux 
auteurs contribuent à rendre cette hypothèse assez vraisemblable. 


IV. LÉON DE SYNADES 


f. 199 ©’ ‘Emioronat Agovtog pnrponodrov Lvvad@v xat ovyxéarov. 


1 Vedas tote tov mAurdv, à Jean, ostiarios, neveu du 
protovestiaire Léon. 


f. 199 v. 2 ’Ovrwc copy &y BovaAcvua, à Michel, magistros. 
f. 201 v. 3 ‘H ypapn cov sréednumpe, à Hagiozacharites. 
f. 202 4 My vouionc evdSoée, à Méthode, patrice. 
9 Oùx guov éyévero, à Myron. 
f. 202 v. 6° Tedav uèv ofda oe, à Jean, ostiarios, neveu du proto- 


vestiaire Léon. 


(1) La première édition est de Pittakis : *Apxaokoyuwr *“Egnuseic, 1854, n° 2934, repro- 
duite par Boeck, CIG, n° 9263. Paradoxalement ces éditions dépendent de la dernière en 
date ou du moins de son auteur, l’archimandrite Antonin, O drevnich christianskich nadpis- 
jach » Athinach, Saint-Pétersbourg, 1874. Pittakis tenait l’échelle tandis qu’'Antonin lisait 
les inscriptions. Quel est le nouvel Antonin, je n’ose dire archimandrite, qui bravera le ver- 
tige de échelle et de l’érudition pour achever un catalogue critique de l’épiscopat d’ Athénes? 

(2) V. Laurent, La liste épiscopale de la métropole d'Athènes, dans Mélanges Louis Petit 
(= Archives de l'Orient Chrétien, n. 1), Paris 1948, Pp. 284. 
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f. 203 7 Et mapddoËov sfr m1, au logothète genicos. 
8 ~Ideb cor xal maxav, A Étienne, moine. 
f. 204 9 Et xai EdoËx deyzou, anépigraphe. 
f. 204 v.10 Tx xotowme wh adréev, au magistros et sakellarios. 
f.205 11 Ei xat éréow toto, au patriarche. 
Î. 206 12 Ta uèv &Ax wor xodpa, à (l'archevêque) de Sardes. 
Î. 207 v. 13 "Hynoe tx Zoya cov, au canikleios. 
f.208 14 “Hy ac &An0éc wc, au patriarche d’Antioche. 
f. 209 15 Oi yo éym dé, au même. 
f. 209 v.16 ’Aruyÿ ué tc oid S71, au même. 
f.210 17 Tit oÿc ’Apoéve, à Arsène d’Héraclée. 


18 “Ot. ev oùv xodgoc, au même. 
f. 236 v. 19 Ei xai moAAol moAAdk, au même. 
f. 211 20 Torxdra mateo dove, au même. 
f. 211 v. 21 Ei uèv #demuev ’Apoévie, au même. 
f. 212 22 Tév ôuoroyouuévoy xat, à Nicolas, métropolite de 
Néocésarée. 
f. 212 v. 23 [Iléurros #Ôn yodvoc odtoc, à Malakeinos, protospa- 
thaire. 
f. 213 24 [loérepor éyodbauev, au même. 
25 ~Eya xal ovyed xat pire, au juge, Mitylénaios. 
f. 213 v.26 Ebyapioré tH Oeë 671, à Michel, métropolite 
d’Euchaites. 
f. 214 27 ’Eouxe xat todto td Adytov, à Grégoire, métropolite de 
~  Nicée. 
. 214 v. 28 Wirov xat Enodv we eimetv, au patriarche. 
. 215 29 Edyæororou 76 xved pov Eréox, (= au patriarche?). 
Ot Adyou THY Quow, aux notaires. 
. 215 v. 31 Zan xat Oxvaroc, testament. 
MA EIAs réoc TOV Aa’ émioroAdy TOD Euvédov peta rc Siabhxyc 


me eS Lim 
i) 
= 
OT 
<i 
CO 
= 


adTOD. 
REMARQUES 


1. Edition. Les neuf premières lettres ont été éditées par Alcibiade, 
fils de Jean Sakkélion, dans la revue Lore, 15, 1892, pp. 117-122; 
réédition de P.-E. Schramm, Neun Briefe des byzantinischen Gesandten 
Leo von seiner Reise zu Otto III aus den Jahren 997-998 : BZ, 25, 1925. 
G. Schlumberger avait connu ces lettres et les cite dans L’épopée 
byzantine, II, p. 282, note, mais il les date du pontificat de Jean XV, 
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994-995. Le premier éditeur déclare avoir extrait ces lettres d’un | 
manuscrit personnel, où elles portent les n° 85-93, ff. 433-462 v. Ce 
manuscrit est maintenant |’ Atheniensis B. N. 1896 (1). Il est manifes- | 
tement dérivé de Patmos 706 et nous n’en tiendrons pas compte ici; | 
seul, le commentaire de Schramm est d’un grand intérêt documentaire | 
pour l'ambassade de Léon étudiée d’après les sources occidentales. || 

2. Auteur. On savait qu'il s’appelle Léon. Nous apprenons qu’il || 
était métropolite de Synades et syncelle. Dans la lettre 13, adressée à | 


un canikleios (en 997), il se donne comme sexagénaire; dans la der- |} 


nière pièce, intitulée testament, il avoue 66 ans, soit 24 090 jours. 
Ii énumère ensuite ses péchés et il observe, mi-contrit, mi-plaisant : 
« Oh, comment franchirai-je la porte étroite, gros et obèse comme je 
suis, moi qui contiens a peine dans la place publique. » Le métropolite 
ne manque pas d’un certain humour, noir et féroce a l’égard de Phi- 
lagathos (l’antipape Jean XV), ironique a l’égard de ses amis, comme 
le métropolite Arsène d’Héraclée, qu’il représente en quête de vic- 
tuailles de premier choix dans son diocèse. Somme toute, c’était un 
bon vivant et ses lettres n’ont rien de compassé. 

3. Date. D’après Schramm, les lettres 5-9 sont du printemps 997 
et les lettres 1-4 de mai 998 à la fin de l’automne. Quatre nouvelles 
lettres concernent l’ambassade et doivent être datées de 997; la 
dixième à Malakeinos et les trois suivantes. La lettre adressée au 
patriarche (Sisinnius) mentionne la mort de Jean XV (à qui l’ambas- 
sade portait une missive de Sisinnius), la fuite de Grégoire V et l’élec- 
tion de Philagathos, 6 Opaodc Dircyaboc, à névroluoc, À puapia, 6 
pôroc, 1 xmAis (et ce n’est pas tout!); après l'élection, à laquelle il a 
contribué avec l'intention machiavélique de jouer un mauvais tour 
à son confrère et ennemi Philagathos, en l’exposant à la vengeance 
d’Othon, l'ambassadeur déposa le document patriarcal sur la tombe 
de saint Pierre. 

Le testament, composé six ans plus tard (2), est de 1003. Il est pro- 
bable que les lettres 14-29 sont de la période intermédiaire, ou anté- 
rieure, et que Léon n’a pas dû survivre longtemps à ce document 
précédé d’une adresse aux notaires. Son tempérament le prédestinait 
à la crise cardiaque où à l’apoplexie. 

4. Personnages mentionnés. Le manuscrit de Patmos a l'avantage 
sur sa copie d'Athènes de noter les destinataires et la date certaine 


(1) Nous donnerons dans le vol. suivant quelques renseignements sur ce manuscrit. 
(2) Copie dans Coislin, 27, f. 6 : Léon, métropolite de Synades, épitaphios pour sa propre 
mort. 
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des lettres permet de mettre le nom de Sisinnius sous le titre de 
patriarche et de Léon sous le titre de métropolite de Sardes. Jean, 
ostiarios, que nous retrouverons plus loin, était le neveu du proto- 
vestiaire Léon, qui fut envoyé contre Bardas Scléros : Cedrénus, IT, 
165. Il se pourrait que le juge Mitylénaios, nom d’origine et ‘le 
jfamille, fût Christophore, connu surtout au milieu du xie siècle. 
jMalakeinos est connu aussi vers la fin du xé siècle: Cédrénus, IT, 157. 
Dans les lettres 7,8, 9 est nommé Calocyr, qui doit en apprendre plus 
long aux correspondants de Léon. Cela fait supposer qu’il accom- 
pagnait l'ambassadeur à titre de fonctionnaire impérial ou de courrier 
diplomatique. Un Calocyr fut ambassadeur chez les Russes en 967. 


V. Divers 


f. 218 7 ’Erioroaai ditpopor 


1 Xréverw xat FRET Antoine, patriarche, à l’empereur. 

f. 220 v. 2 ‘O tae dyoupeotac éx roNod. Du métropolite de Chônes. 
3 ‘Yuiv xai cet Épyov, 

f. 221 4 Dove deororixñc xäuoi, 

f. 221 v. 5 Ei xai yadrerd>o 6 mpoxataoyv, 

Ï. 222 v. 6 MéAc mote xai OX axpoù, 

Î. 224 v. 7 Ei xai uno xadapdic, 

i. 225 8 ?Eyo pév ed6xovv mofetvorure, 


9  Ebooavé pov thy puyhy, 

f. 225 v.10 Ta& roc por mapnyoptac, 

11 Ei fôers rpoopuéoture, 
. 225 v.12 IloAoïc idtxots te xat xorvotc, 
226 13 IloXotc mavtayd0ev dAvetvotc, 
. 226 v. 14 "Qc un dpehov édelaur, 
. 227 15 O8 xañic émotouv éya, 

16 Ki ph mans aitiac ue, 
) £.228 17 Efwbev h ueravorx xarod, 
| £.228 v.18 Qavuaotov uév oe tats, 

19 Thy &yyedov tig robeuvc, 
. 229 v. 20 Ilxpnyopet we te ypdumata, 
230 Karrocg Vuyñs & déorota, 
230 v. 22 Et un xaxdv dvrrdiddvan, 
. 231 23 “Ore cov thy Tiuixv yeagny, 
. 232 24 ’Euvômbaro judy où pps, 
. 232 v. 25 ‘O opddpa puaeiv nude, 


Wien halle) dec 
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f. 233 26 ’Ové mote év brobacet, 
27 [lord tdav nal weyarac, 
f.359 28 "Eor mote tO Oappety, 
f. 359 v. 29 ‘Evi uèv mrep@ dertov, 
f. 311 30 ’Ervpdvver uv Avry, 
f. 331 31 ’Odtywedv ce mepi Tv, 
f. 331 v. 32 Thy éditos andutépay, 
f. 332 — 33 Küpté pov xal mvevpatuxé, 
f. 332 v. 34 Toven uèv detitdxoig yarn, 
f. 333 35 ‘Onotdv tr metdvOauev, 
f. 334 v. 36. Méuvmuai oov mvevuatine, 
37 ’EreAdôov uëv judy, 


1.335 38 ’Avdpdvixov tov Bepovixéax, Synesius, epist. 58 (Her: 
cher). 
. 335 v. 39 Avôpowxos thy éxxAnoiav, Synesius, epist. 72. 
. 336 v. 40 ?Eya uéprupax moroduot, Synesius, epist. 87. 
41 ‘On ce oad otc, Basilius M., epist. 330 (P. G.} 
. 337 v. 42 “Ev yvoptoux, Basilius M., epist. 332. 
43 td usv où dea, Procopius, epist. 42 (Hercher). 
44 Adthy éddxovox, Procopius, epist. 2. 
f. 337 v.-340 v., 314 r.-v., 234 r. : n° 45-55 de cette série, lettres du 
patriarche Photius dans l’ordre suivant (n°: P. G. : 
1, 53 TI te) GTA ea ee i RS 
ET TOR its: | 
Ce groupe n’a pas de colophon, mais il est délimité par le groupe! 
suivant : 


(Su) 
ww 


f.234r. 0 ?’Ex tév émotordy “lovaAtavod tod mapa6artov. 


Voir Juliani Epistolae, édition J. Bidez Fr. Cumont, Paris, 1922, 
préface, p. x et lettres 186-193. 


| 
| 
REMARQUES } 


1. Ordre des folios. A partir de ce groupe commence la dispersion; 
le texte est cependant complet dans l’ordre : 218-233 v., 359 r.-y., 
JUL r.-v., 331-340 v., 314 r.-v., 334 r., où commence le groupe 9. Le © 
procéde de dispersion est facile a suivre : le cahier 223-233 perd son 
dernier folio (359 v.); le cahier suivant 331-340 est déplacé et perd ses 
folios extrémes 311 et 314. 

2. Les auteurs. Sous le titre « lettres diverses », le copiste a réuni un 
choix de différents auteurs. La premiére est une lettre envoyée par 


| 
| 
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Antoine, patriarche, au basileus. En marge de la deuxième on lit, de 
la main du copiste «du (métropolite) de Chônes »; avant la 45€, titre 
« Photius patriarche ». Cependant les lettres 2-44 ne sont pas toutes du 
métropolite de Chônes, puisque, à partir de 38, nous avons trois 
lettres de Synésius, deux de s. Basile, deux de Procope de Gaza. 

| 3. La lettre du patriarche Antoine. Ce document ne paraît pas dans les 
 Regestes. Il est un peu énigmatique, faute de renseignements sur la vie 
de l’auteur. Il fait état d’un grave dissentiment entre le patriarche et 
l’empereur a propos du « saint monastère », de son higoumène et des 
moines qui l’habitent. Antoine prend toute la faute sur lui; il s’accuse 
de désobéissance et de volonté propre, puisque telle est l'opinion du 
divin basileus; il supplie donc l’empereur de lui rendre son ancienne 
amitié, car il ne peut plus vivre ainsi et s’abstient même de la commu- 
nion, ou il trouve sa consolation habituelle. Si nous datons cette 
lettre d’avant 978, elle pourrait se rapporter à la démission du saint 
homme, mais alors on ne comprend pas l’adresse à un seul basileus ni 
| l'humilité exagérée d’un chef de l’Église à l'égard d’un jeune homme de 
vingt et un à vingt-deux ans et qui ne se souciait guère encore des 
affaires. Si on la reporte après la démission d'Antoine, le copiste aurait 
noté tod yeyovoroc. Un texte inédit me semble pourtant confirmer 
‘cette hypothèse. Dans un opuscule sur les démissions épiscopales, 
) Démétrius de Cyzique, sous le patriarche Alexis Studite, cite le cas 
‘de la démission d’Antoine comme tout à fait à son honneur et il 
[ajoute : uaxp% yaloew tous, ueta THY etiotactav, Dodvoug xat Tpoedpias 


\ 


wat 60% TX emt TovToLc, TEvUVaV XOOUOAUEVOS, TPOG THY GUVTPOPOV 
ladôic drpayuoobvnv ueyarobuy&c peteta€ato. Ambros. 682, f. 370 v. 
| Supposons en effet Antoine retiré dans son monastère de Stoudios ou 
| dans une dépendance, l’empereur Basile régnant effectivement après 
1985 a pu le juger responsable d’une attitude ou d’un acte estimé 
| répréhensible. Je propose cette interprétation provisoire de la lettre 
que je ne puis citer en entier. 

4. Le métropolite de Chônes. Nous pouvons admettre que les 
lettres 2-37 sont du même auteur; il y a une certaine unité de style 
et de caractère, argument bien entendu assez faible. Qui était ce 
 métropolite? Le seul dignitaire de Chônes qui ait laissé un nom dans 
la littérature est un nommé Cyriaque dont le Paris. Suppl. gr. 690, 
f. 106 v.-107 v., a conservé un alphabet spirituel, édité d’ailleurs sous 
le nom de Cyriaque magistros : BZ, 16, 1907, p. 494; on doit faire 
confiance au ms. de Paris, du x1? siècle, plutôt qu’à |’ Atheniensis 1197 
du xvi, qui a servi à l’édition. On peut encore songer à Procope de 
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Chones, le correspondant d’Alexandre de Nicée, qui l'interpelle ainsi : | 
dvtl roÿ ruroùc (Etienne d’Ephése qui vient de mourir) où ruorarov 
yewnôes réxvov, bien qu’un fils spirituel n’ait pas d’âge bien déter- 
miné. Procope était probablement assez jeune en 945 et il a fort bien 
pu survivre jusqu’en 976. Cette date est fournie en effet par la lettre 6 
qui fait allusion à l'élection d'Antoine, en qui l’épistolier croit voir 
revivre Polyeucte, qu’il a donc connu. Ce passage est cité par 
M. Gédéon, I[latprapyixal mivaxec, p. 313, d’après une copie 
envoyée par un moine de Patmos. G. Schlumberger a lu cet extrait 
et déclare qu'il appartient « à l’un des contemporains les plus remar- 
quables, l’éloquent évêque de Chonae » (L’épopée byzantine, 1, p. 452), 
amplification manifestement oratoire! Les lettres en tout cas sont 
d’un homme âgé ou du moins maladif et souvent préoccupé de sa 
santé. 

5. Mentions historiques. Les lettres ne sont pas nécessairement dans 
l’ordre chronologique. A part la lettre 6 sur l’élection d'Antoine 
(en 976), aucune autre date n’est suggérée. Voici les principaux faits 
qui émergent : 

Lettre 4 : mort de son ami (le métropolite) de Mélitène. 

Lettre 13 : mort d’un syncelle; rencontre avec le proèdre de Patras, 
son oncle, qui meurt. 

Lettre 17 : portée par un prêtre, neveu de Kalokyros, habitant 
d’Euchaites. 

Lettre 19 : répression d’une révolte; la garde des révoltés (äroorarüv) 
est mise en déroute, les fils de Baldos ont péri, Théodose blessé se 
réfugie avec les survivants dans Ézéros, où le stratège les poursuit. 
Ézéros était une petite ville fortifiée dans une vallée au sud du massif 
de l’Olympe de Macédoine, mais on ne connaît pas de révolte dans cette 
période. S'agit-il des Ézérites du Péloponèse? 

Lettres 21, 22, 23 : affaire concernant un immeuble. 

Lettre 23 : l’auteur part en mission pour Bérissa. 

Lettre 27 : l’auteur demande, pour raisons de famille, d’être intro- 
nisé à la métropole d’Euchaites, dignité à lui réservée depuis longtemps. | 


VI. AUTRES DIVERS 


f. 235 v. Aidpopar Étepar errotorat. 

f: 261 1 To rc avOpwrtvng picewe, 

f. 261 v. 2 Kat noony dv elyouev Adywv, au juge de la mer Egée. — 
12257 3 “Apt. The ypoviag vooou, au métropolite de Cyzique. 


12257. 


Î. 252 


£22523 


11259 


62253 Vi 


f. 254 


FDL fy, 


f. 255 


Pb Tv 


Î. 256 v. 


oo) 2) py On TS 
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Taic Aouraic ds Zorxe Svotportatc, au même. 

Kal Tpirnv déyou Toocpwvnoiv, au même. 

"Ex ris émdobetonc wor Kot, [au même?]. 

"Kye moog 70 yp&peuv, au même? réponse. 

"ARMY Tpéyovrec, KAAnY épÜécausv, à Georges Hexa- 
mitès. 

Bar obtws & bouc, au secrétaire du juge de la mer 
Égée. 

Ody dc éruhadôuevov oe, au même. 

Thy otxiav wou voxrdc, au logothète du prétoire. 

Oîx wor 6 x&xratog intedc, 

Hiyov rods où thy 6euhy, en marge ty’ barré. 

Tods ext tod Nüe, en marge 10’ barré. 

Et rives amoppades jugoat, 

"Hxovous év “Ounow Bev, 

fin du groupe, sans colophon. 


REMARQUES 


1. Ordre des folios. La seule difficulté était que le titre se trouve en 
bas du f. 235 v. et que le texte commence a 261 r. 
2. L’auteur. Il peut y en avoir plusieurs, mais ils restent strictement 


| anonymes. Dans les lettres 4 et 7 il est question d’un monastère d’ Eus- 
| tathe qui est revenu à un nommé Plégatos et non à l’auteur; le métro- 


polite de Cyzique à qui elles sont adressées et qui occupait un poste 
important dans la chancellerie patriarcale pourrait bien être Théodore, 
l’ami et le correspondant de Constantin Porphyrogénète. 


f. 256 v. 


f. 298 v. 
£299 


200" v. 


f. 300 
f. 300 v. 
W208 V. 


/ 
Lo 


SUMMER IO ESSE) SSS 


VII. Jean pu Latros 


"Extotoral ’lodvvou povayod dpoug tod Aatpoue. 


ITeroëmuévn wor duyn xat, 
Kai ob xata& tov¢ moAdoùc, 
Kai 6 vove anéxape, 

Ei Avro e0éAerg xoatety, 
Et pev Aéywv où miotevouat 
"Ews nôtre dverdtoOjoonat 
Tic mé0ev jc avdpdiv 
desinit, sans colophon. — 
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REMARQUES 


1. Le texte. Les lettres se trouvent à la fin d’un cahier et au début 
d’un autre; la fin de 300 v. et le début de 258 ne sont pas très lisibles ; 
une lacune paraît exister; on ne peut l’expliquer qu’en supposant, 
comme je l’ai dit, deux folios intercalés et un cahier 301-310 de 10 folios ; 
le premier folio, avant 258, serait perdu. 

2. L'auteur. On connaît deux moines Jean qui se sont illustrés au 
Latros. Le premier est mentionné en 863; le stratège Pétronas vint 
prendre courage auprès de lui avant de s’engager contre l’émir de 
Mélitène Omar : Cédrénus, II, 163. Le second était un compagnon de 
saint Paul (f 955), qui l’utilisait comme ambassadeur à Constantinople, 
lorsqu'il y avait une affaire à régler dans la capitale. Aucune pré- 
cision historique à relever; la présence de ces lettres dans le Patm. 706 
confirme du moins l’origine du manuscrit et de la collection. 


VIII. NICÉPHORE OURANOS 


f.258 [if] ’Exoronai Nixnpdpov paytotpov ’Avrioyelas Tod 


Odoeavod. 

1 “Ooau mapev, [....... ] Georges (neveu du protovestiaire). 
[...] cuvey@o edvoaivwv, Léon, protospathaire, juge des 
Anatoliques. 

f. 258 v. 3 Oddév dei cor toomdtn, Anastase, métropolite de Lao- 

dicée. 

4 Tlofewn uèv quiv räcx, Euthyme, patrice, anthypa- ~ 
tos. 


f. 301 5 Iodobonc we 696 duyñc, Etienne, métropolite de Nico- 
médie et syncelle. 

f. 301 v. 6 “Or un Brérovrec thy ony, Grégoire, métropolite de 
Césarée et syncelle. 


f. 302 7 ?Eo.anynoa xai yedvov, Etienne, cf. n° 5. 
f. 302 v. 8 Thy pèv fuerépav ab7601, Michel Kexansuévoc, protospa- 
thaire. 


9 Ode 6 Tocodtd¢ oe, Etienne, cf. n° 5. | 
f. 303 10 Too tod rpèc thy, Etienne, protospathaire, asecretis. 
11 Thy uèv ypeiav ido0 oo, Pothos, protospathaire, 
augoustalis. 
12 'Exeñdôero judy 6 xand, Nicetas, métropolite d’Ama- 
sée. 


Sigal ete oracle src 
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Tt todto 67, rocoïrov, Anthime, protospathaire et 
Juge. 

“H uèv évoxnback cov, Jean, orphanotrophe et juge 
des Arméniaques. 

Tobawougve wor cpddox, Nicolas, métropolite de Néocé- 
saree. 

Ebppavac juss GinAÿ, Jean, cf. n° 14. 

"Job cor xat thy yetex, Léon, anthypatos, patrice. 
"Euot uèv &Mwc H yAGoou, Nicétas, cf. n° 12. 

Zuy&c H uovoixh Léon, cf. n° 17. 

“H ro roùc tov xadrdv, Jean, ostiarios (neveu) du 
protovestiaire Léon. 

Nat vat cvyyevéobat, Nicolas, cf. n° 15. 

“Ore muxvotéome éypñv, Pierre, protospathaire et juge. 
Lv uev obtac Éyeus, au métropolite de Sébaste. 
’Howmasg Hud &yvoeiv, au juge de Coloneia. 

Zinc ôvros Vuyñc, Jean, cf. n° 20. 

"Ocow taic tod yewdvoc, Nicolas, cf. n° 15. 

"Eos oùros aAAX xat, destinataire illisible. 

’Avéyvoy cov xal duootepx, patrice. 

"Erovro xat ueydhac, Paul, juge. 

Atxaioc dik Toy ToÔTov, au même. 

Nôv 2ya roûtov yoduux, Malakeinos, juge. 

Mn pov xatayvais éhappiav, destinataire illisible. 
’Hxovotc mote Ypapñv, Paul, juge. 

Oÿrw Tods moAdovc, Malakeinos, juge. 

[...] éoriv edyvouov, Paul, juge. 

"Q rÿc éuns Toync, Manuel, patrice. 

Tovs psy ôvetpouc aëpar, Michel, son frère. 

Tov yeuéva tov ispéx, Jean, cf. n° 20. 

Tottov wor touti BéAoc, Syméon, métropolite d’Eu- 
chaites et Jean chartophylax. 

Ottacg &oa ToAunpdv, Manuel, vestes. 

AuaGéBAnuar pds thy “Avtioyerav, au même. 
Oxvudteis uèv ofda, au juge des Thracésiens. 

OSs rodrév ce tov, à Jean, cf. n° 20. 

Ei uèv oùv due madedmv, Paul, juge. 

My, ri ye xbere dv, destinataire illisible. 


Baotñeds dyabdc ton, 
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| 
| 


47 Avoiv évtow &yte déororæ, au métropolite de Nico- 
médie (Etienne). 

{. 279,148 etédoxac tod alwatoc, à Michel. 

f. 279 v. 49 "Ayyelhe nai todto ypôve, Jean, cf. n° 20. 

50 To &dAov rodro, au même. 

f. 279 v. desinit, sans colophon. Suit le groupe 13, Lettres de 
Procope, sophiste de Gaza. C'est un choix de lettres qui 
se trouvent toutes dans Hercher, ÆEpistolographi 
graect, n°5 3, 62, 63, 4, 5. 


1. Le texte. Il a été impossible de retrouver le numéro 12 à côté du 
titre, sur le folio 258 r., très abimé; la suite, 301-310 (10 folios), 271- 
282 (12 folios) ne montre pas de lacune. 

2. L'auteur. Le nom de Nicéphore Ouranos, magistros d’Antioche, 
à la tête de 50 lettres et la liste impressionnante des destinataires nous | 
promet a premiere vue des révélations sensationnelles sur les secrets 
militaires et politiques de la vie contemporaine. Hélas! Nicéphore était 
aussi « bel esprit » que bon stratege. M. Dain remarque que dans la 
compilation de sa tactique il a été victime « d’une manie d’antiquaire »: 
La Tactique de Nicéphore Ouranos, p. 144. Dans sa correspondance, | 
il n’a pu se détacher des lois du genre épistolaire, aussi traditionnelles 
que l’enseignement de la tactique. 

3. Mentions historiques. La plupart des allusions sont difficiles à 
interpréter, faute de précisions chronologiques. Le seul passage qui soit 
datable avec certitude est la fin de la lettre 19 : #9n yae xal ext chy 
Avrioyelav tépeba, the ’IGepuxñc mavréc, Éoov xd thy Tod xovpomaActov | 
Aabid dpyhv exeito, bro tov Muétepov odv Os deondtyy xat Baorréa | 

£yevquévou : voici que nous allons à Antioche, après que toute la partie 
de l’Ibérie qui était soumise au curopalate David est venue au 
pouvoir, grâce à Dieu, de notre maitre et empereur. C'était au 


printemps de 1001 que s’achevait cette promenade militaire. Pendant 


ce temps, Nicéphore gardait, semble-t-il, les frontières des Balkans, 
car Cédrenus témoigne qu'il fut envoyé de Thessalonique à Antioche 
en 1001 Cedrenus, II, 454 : (1). 

Nous apprenons encore que Nicéphore occupe une certaine place 
à la chancellerie ou au palais impérial. Dans les lettres 4, 5, 6, il ajoute 
son mot a l’expédition d’un pli officiel : i806 oo era rüv drwy xa À 


(1) Il n’y a qu’une mention d’Antioche, dans la lettre 41, mais cela peut signifier que 


c’est Je correspondant aussi bien que l’auteur qui est à Antioche, car il reproche à la « ville 
de Dieu » de lui enlever son ami. 
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TOY XPLOOGOU AE VY aaparera, y did Bacrdixdv tod Aormod ovaAdubv oc 
Op%> Toûtois rpoovémouev. Dans la lettre 38 en faveur de l’économe 
judy tv Kugwréy, c’est-à-dire de ses protégés les moines de la Théo- 
tocos tv Kipov, il rappelle à Jean l’ostiarios que «nous qui sommes au 
palais, nous sommes les soutiens déclarés de la religion, les gardiens 
fidèles de l’empereur, les vengeurs puissants des persécutés ». La 
lettre 30 mentionne vaguement une autre affaire concernant le monas- 
tère de Saint-Taraise. 

Que ne donnerait-on pas pour dater la lettre 22? Nicéphore demande 
un livre pour consultation : etpnrar yap cor... dg dex corto Tic waxaplac 
exetvng tod AoyoBérou duyñc mepryADe Bi6Atov, 6 tod ‘Alixapvacéwc Ato- 
wotov “Attixtotys. Il s’agit encore de Syméon Métaphraste, dont 
Pépitaphe fut composée par le méme Ouranos. L’allusion est bien 
trop vague pour étre datée méme approximativement. 

» 4. De quelques personnages. Plusieurs noms de correspondants de 
LNicéphore se retrouvent chez Léon de Synades : Jean ostiarios, Mala- 
keinos, Grégoire de Césarée, Nicolas de Néocésarée. Le métropolite 
1d’Euchaïtes est Syméon et non Michel (1). Cet indice pourrait prouver 
ique les lettres sont postérieures, mais les sources ne permettent pas 
d'aboutir à une certitude. Le frère d’Ouranos, Michel, est mentionné 
‘dans la lettre 37, et au cours de la lettre 39 il est dit qu'il va suivre le 
basileus en expédition. Jean, orphanotrophe et juge des Arméniaques, 


‘doit être distinct du moine de même nom qui s’illustra plus tard et ne 
paraît pas comme Juge. 


IX. Puitetos SYNADENOS 


f. 282 15 ’Emortodat yvwotixod tivoc. En marge : DuAntod tod 
Luvadynvod and xpurüv amoatahévtos xata Taoood. 


1 *Q uñree ényxooc, lamentation d’un fils à la mort 
de sa mere. 
1283 2 [...] dmoretere. émet dé (lacune entre 282 v. et 283; 
un cahier?). 
Kaipoco Aon TOALS TULOTUTE, 
4 Oidx do rat adris, au patrice Nicéphore Balianitès, 
stratège de Mélitène, pour la mort de son fils. 


(oe) 


feet, 255 v. 


(1) Il est curieux de voir une lettre d’un métropolite d’Euchaites à un reclus attribuée a 
Syméon et parfois à Michel : Dict. Th. Cath., XIV, 2939, article Syméon d'Euchaïtes. Michel 
icité par Léon de Synades vers Yan 1000 précède Syméon? Un autre Michel fut nommé 
syncelle par Romain Argyre. 


are sg 2 ne eee 


8 


eee 
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f. 285 5 
ip ey vie 6 
7 
f. 286 8 
DS DEMO 
ity ol 10 
Ns De ve 414d 
jig horse ED 
ik, PASS) a Ales: 
f. 289 v. 


Tout ce que nous savons de ce personnage tient dans le titre; il 
s’ennuyait fort en province, 6 rois dvontors KIAËt cvun6apbaewOetc. Les 
six dernières lettres adressées à Ouranos célèbrent sa victoire sur les . 
Arabes : édition, J. Sakkelion, *AËfvarov, 9, 1880, p. 285-300. D’après 
Cedrénus, Nicéphore aurait été envoyé à Antioche en 1001, mais l’ac- 
tion contre les bandes arabes est indiquée par Yahia en 1004-1005; 
cf. G. SCHLUMBERGER, L’épopée byzantine, I], 455-456; plus récem- — 
ment, E. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches, * 
Bruxelles, 1935, p. 108. | 


1 OU: 
1. f. 290 r.-295 r. Td ypduuax Tic Sudv dpytepatixyc, au pape de 


2. £. 295 r.-297 v., 341 r. Toduuax tic tudv ravépou, a Anas- 


3. f. 341 7-342 r, Kaddv uèv hy ye, adresse aux métropolites par 


4. 1.342 r.-844 v. ‘QO daring nal cédevoc, à l’émir d'Egypte: ed. 
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Ei xaxdc funv, au patriarche d’Antioche. 
Ex rowrnc yoapñs eAcov, au même. 
Eîrov ypapac éxméuretv, au même. 

Oùx tou parny eyeapac, au magistros d’Antioche,! 
Ouranos. 
Où rocodrov +4 x4AAn, au même, après l’expédition, 
contre les Arabes. 

Tic mapadéZov vix7ic, au même, de retour après la vic- 
toire. 

Où Tapods éuot oiAn, au même. 

Tote tov tkpcov Tod woddc, au même. 

“Hy uèv cet &vôporovs, au même, revenant d’Arabie. 


desinit sans colophon. 


REMARQUES 


X. THEODORE DAPHNOPATES 


is’ *ErtotoAat Ocodaeov materxtov tod Aapvorarov. 


Rome au nom de l’empereur Romain l’ancien, 
éditée avec les suivantes dans le AcAttov IEEE, 
21000, Soe. 


tase d’Héraclée, opposé a Vordination de 
Théophylacte, fils de Romain; ed. Aexrioy, 2, 
1885, 401. 

ordre de l’empereur; ed. AedAtiov, 2, 1885, 405. 


AeXriov, 2, 1885, 406. 


10. 


aA 


12. 


Lo 


14. 
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HILL 950. 


MODO Nis 


. 268 r.-269 r. 


. 269 v. 


3150-8177. 


"Ex roMüv yvoptoutrov, à Syméon, prince de 
Bulgarie; ed. AcAtiov, 1, 1993, 658. 

352 v., 352 r., 353 r.-v., 356 r.-v., 360 r.-361 r. 
Ia pèv to Tic dixoracewc, au même; 
ed. AeAriov, 1, 1883, 664; 2, 1885, 40. 

"ISoù xal med eye medc, au même; ed. AsArtov, 
21885 A0 

397 r.-v., 354 r.-355 v., 358 r.-v. To ypduua tic 
bua@y evAabetac, lettre à ceux qui avaient 
écrit de Bulgarie pour demander si le corps 
du Christ est corruptible ou incorruptible; 
réponse en style de vulgarisation « d1& xa0w- 
WLANUEVIS PEkGEWS D. 


. 358 v., 237-240 r. ’Eradn 58 6 rept tod apOdptov, réponse 


en régle pour montrer par syllogismes régu- 
hers et principes communs que le corps du 
Christ notre Dieu est corruptible avant la 
résurrection, incorruptible apres la résurrec- 
tion. 


. 240 v.-251 v., 262-267 v. EdeËdueld cov td ypauux, copie 


d’une lettre à l’évêque de Souni, au pays des 
Arméniens, qui soutenait le dogme d’une 
seule nature dans le Christ après l’Incarna- 
tion; par ordre de l’empereur (copie ina- 
chevée). 

’Exeudnnep ’Inoods Xprotéc, lettre pour la 
translation des restes de s. Grégoire de 
Nazianze; ed. Acdtiov, 1, 1883, 264. 

Kar dypobc e&1av, à Constantin Porphy- 
rogénète. Cette lettre mutilée dans notre ms. 
est connue par ailleurs et éditée sous le nom 
de Théodore de Cyzique par Lambros 
N. ‘Exmv., 20, 1926, p. 45-46. Le début de 
370 r est la fin d’une lettre à Romain IT. 


. 270 r-v., 313 r-v., 315 r-v. "EEnotnoas uûc, à Romain empe- 


reur. 
@etov xal brepquèc Toi, copie de la lettre 
originale de l’empereur Romain Porphyro- 
génète racontant le songe qu'il a eu; adressée 
au patrice Théodore, éparque. 
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‘Qc Oavuaotn cov ñ Gpaoic, au même empe- 
reur Romain Porphyrogénéte, explication de 
la lettre royale (précédente). 

’"Kyéveté ti nept Hua, lettre du patrice Théo-| | 
dore, éparque, Daphonopates, au nom de! | 
Basile protospathaire à un de ses amis fetant | 
son mariage. | 
"AvyeMa mic Hxovotat wor, du même (même | 
sujet). | 
’Eredn tH nootepaix, à Pierre spatharocan-| 
didat. 

’Eredn cor Cnrnrix@, au même. 
"Qonep rois tupdAwttover, à Romain, patrice! 
et logothète du drome | 
’Aotawides To SHp0v, à un ami du patrice et 
éparque. 

"Ebañuaxox cov otAwy, au même. 

"Eetdy cov tO Tics Ayvelac, au même. 
[S00 cor xal Tapryeutodc, au même. 
"Eradnneo of uèv KAAoL, au même. 
’Eradynep 6 tod malle, au même. 

"Ore totc éuabrov, à Nicétas, moine. 

"Exeito totic méAat, à Basile Ouranos, proto- 
spathaire asecretis. 

Tynmetate xal &yé pov xbpre, à Constantin, pro- 
tospathaire, éparque. 

[...] à mActwm ta dV Éoywv, fragment. 

OÙ uaxeav cor rpoËéôn, à Eustathe, proto- 
spathaire, émi tod xavixActov. 

Tatc éyremuévoic év uiv, à Philétos, métro- 
polite de Synades. 

fin (probable) des lettres de Daphnopates. 


REMARQUES 


1. Le texte. Malgré tous les folios brouillés et les cahiers déplacés, 
il n’y a de perte qu'après le folio 269, 1 folio, et à la fin, 312 et 336 ne 
se rattachent pas au contexte. 

2. L’auteur. Théodore Daphnopatés est connu comme l’un des 
continuateurs de Théophane et il serait l’auteur de la seconde partie 


à. 
v 


bt 


| 


Î 
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du sixième livre ou du livre entier. On n’a pas assez remarqué la part 


‘) qu'il a eue dans la rédaction des lettres de Romain Lécapène publiées 


par J. Sakkélion. Ces nouveaux témoins de son activité prouvent 
qu'il avait un rôle assez important et qu’il s’était spécialisé dans les 


} questions religieuses. Il faut surtout noter la titulature du personnage, 


patrice au début, patrice et éparque à partir de la lettre 13, adressée 
a Romain Il; ce qui concorde avec le passage de Theoph. Cont., 
p. 470 : Théodore fut nommé éparque sous Romain II, au début du 
règne, 959-960. Les lettres sont dans l’ordre chronologique. 

3. Mentions historiques. Je ne parlerai pas des lettres éditées qui 
ont trait à des actes du règne de Romain, sauf la dernière, inspirée 
par Constantin VII pour la translation des restes de saint Grégoire 
de Nazianze en 944. Dans les autres il n’y a pas d'éléments chro- 
nologiques, mais elles doivent être de la même époque. Dans la lettre 
à l’évêque arménien de Souni, le rédacteur déclare qu’il parle au 
nom du patriarche et des évêques, mais qu’il n’a pas osé faire entendre 
au basileus la traduction du texte arménien, car les erreurs dogma- 
tiques auraient offensé une oreille pie : précaution oratoire assez 
naive. La lettre aux Bulgares doit se rapporter à la lutte contre les 
bogomiles qui ne croyaient pas à la réalité du corps du Christ; cf. 
Dmitri OBoLENsKY, The Bogomils, p. 113. Tout le reste se situe 
hors du temps, dans la sphère de la spéculation pure ou de la rhéto- 
rique éthérée. 

Il y a cependant une mention du logothète qui n’est pas indiffé- 
rente. Le spatharocandidat Pierre consulte l’éparque sur les rapports 
de l’âme et du corps : curieuse époque pour confier un tel soin au 
préfet de police! Daphnopatès, embarrassé malgré tout, déclare 
qu'il est allé s’instruire à la source : tH myyH THY TOLOUTWY tpooevruy6v- 
TES VAUATOY, PU d) TH AOYLOTATE nal TAVTWY copuTép® AoyoéTr.. 
bé roc...dedéyuelx. Syméon est bien le seul logothète connu 
auquel on peut songer pour la solution d’un tel problème; mais il 
sera dit que les allusions à sa personne seront toujours voilées. Ce qui 
était clair pour les contemporains ne l’est pas pour nous. 


L’Index qui suit contient les noms de lieux, de personnes, de 
dignités. Les chiffres arabes indiquent le numéro de la lettre 
d’après ma liste; les chiffres romains, l’auteur de la lettre et le para- 
graphe de cet article; les parenthèses indiquent un complément non 
exprimé dans le titre ou dans le texte ou une citation plus vague. 
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INDEX 


Amasée (Nicétas d’), VIII 12. 
Amorion (Théodore d’), I 1. 
Anastase d’ Héraclée, I (4,5,6)10; X 2. 
Anastase de Laodicée, VIII 3. 
Anatoliques (Léon, juge des), VIII 2. 
Ancyre (Grégoire d’), I 4, 8. 
Androsulitès (Pierre), I 10, 14. 
Anthè (’Avôn) (monastère de Saint-), 


III 31 (32). 

Anthime,  protospathaire, juge, 
VIIT 43. 

anthypatos v. Léon. 

Antioche : patriarche (Jean II1?), 


IV 14-16; patriarche, VIII 5-7; 
magistros, voir Ouranos. 

Antoine Studite, patr. de Constan- 
tinople, V 1, 6. 

apocrisiaire (du patriarche de Cons- 
tantinople), IV 3. 

archonte (?), c. Calcatanès. 

Aréthas de Césarée, I 14. 

Arméniaques (Jean, juge des), VIII, 
14. 

Arménie : évêque arménien de Souni, 
IX 10. 

Arsène d’Héraclée, IV 17. 

asecretis, anonyme, III 3; du juge 
de la mer Egée, VI 9; v. Etienne, 
Ouranos (Basile). 

Athènes, voir Théodégios, Théodore. 

augoustalis, Pothos, VIII 11. 


Baldos (les fils de), V 19. 

Balianitès, Nicéphore, patrice, stra- 
tège de Mélitène, IX 4. 

Basile de Césarée, protothrone, I, 10 
dl 

Basile, prêtre (de Patras), II] 6. 

Basile, protospathaire, IX 16. 

Basile (ami de Théodore patrice), 
IT 230. 

Basile v. Ouranos. 

Bérissa (Arménie I), V 23. 


Bindios, évéché (Binda, Pisidie?), } 
III 43. | 
Blachernes (moine des), III 6. 
Bulgares, lettre aux, X 8-9. 
Bulgarie, Syméon, tsar, X 5-7. 


Calcatanès (Théophylacte), archon- | 
te? de Nicée, I 10. | 

canicleios, stratège, [IV 12. | 

canicleiou, Eustathe, ri rod X 31. 

Carie, métropolite de, I 1, 14-16. 

Césarée, voir Basile, Grégoire. 

chartophylax (de Constantinople), 
IIT 6. 

Chônes (métropolite de), V 2; v. 
Procope. 

Coloneia (juge de), VIII 24. 


Constantin et Diomède, néomar- | 
tyrs (église de), I 10. 

Constantin VII Porphyrogénète, 
x tet: 


Constantin, protospathaire et épar- 
que, X 29. 

coryphée (tombe du) = St Pierre, 
EVAIT: 

Cosmas, ami de Syméon, III 12. 

Cotyaeion (Nicolas de), I 15. 

Crescentius, maitre de Rome, IV 11. 

Cyzique (métropolite de) (Théo- 
dore), I 5, VI 3. 


Daphnopatès (Théodore), patrice et 
éparque, X. 

David, curopalate d’Ibérie, VIII 19. 

Denys d’Halicarnasse, manuscrit de 
PAttveistés, VIL 22. 

Demétrius de Sébaste, I 10. 

Diomède, voir Constantin et. 


Egée (juge de la mer), VI 29. 

Egypte (émir d’), X 3. 

éparque, voir Constantin, Daphno- 
pates. 

Ephèse (Etienne d’), I (1, 6), 7. 
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Etienne de Nicomédie, métropo- 
lite, syncelle, VIII 5, 7, 9 (47). 

Etienne moine, IV 8. 

Etienne, protospathaire, a secretis, 
NATIT KE} 

Euchaïtes, métropole, V 27; voir 
Michel, Syméon, Philarète, métro- 
polites; Kalokyros, habitant. 

Eumeneia, évêché (Phrygie Paca- 
tienne I), III 79. 

Eusèbe de Pessinous, I 12. 


Eustathe (monastère de Saint-), 
Wigan dr. 

Eustathe de Sidé, I 13-14. 

Eustathe, protospathaire, ëri tod 
xavuwhetou X 31. 

| Euthyme, mystique, I 1. 
Euthyme, patrice, éni tH¢ oauxérane, 
VHT, 4: 

Ezéros (Macédoine?), V 19. 

Gabriel, juge, III 7. 

Genesios (nom de famille?) de 
Romain, stratège (du Pélopone- 
se), III 4. 


genicos (logothete), IV 7. 

Georges Hexamitès, VI 8. 

Georges de Hiérapolis, I 17. 

Georges, neveu du protovestiaire 
(Léon), VIII 2. 

Georges, notaire, V, 32. 

gerocomeion (de Patras?), III 36. 

gnostique (savant, lettré) : Philètos 
Synadènos. 

Grégoire (V), pape, VI 11. 

Grégoire d’Ancyre, I 4, 8. 

Grégoire de Césarée, métropolite, 
syncelle, VII 6. 

Grégoire de Nazianze, translation 
Mets kad lL: 

Grégoire de Nicée, IV 27. 

Grégoire de Thessalonique, I 5. 

Grégoire, patrice, II 22. 


Hagiozacharitès, VI 8. 
Héraclée, voir Anastase, Arsène. 
Hexamitès (Georges), VI 8. 
Hiérapolis (Georges de), I 17. 
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Ignace Magentinos, I 10. 
Ignace de Nicomédie, I 4, 10. 


Jean (XV), pape, INA 


Jean, fils du prêtre Basile, de 
Patras LR: 

Jean, chartophylax d’Euchaites, 
VIII: 


(Jean), juge des Thracésiens, VIII 42. 

Jean, moine du mont Latros, VII. 

Jean, orphanotrophe, juge des Ar- 
méniaques, VIII 16. 

Jean, ostiarios, neveu du protoves- 
tiaire Léon, IV 1, 6; VIII 20, 25, 
305-49, 50. 

Jean, patrice, drongaire de la Veille, 
LLLE30: 

Jean, patrice, mystique, économe, 
10° 

Jean, 6 roduc, I 10. 

juge de la mer Egée, VI 2, 9. 

juge de Coloneia, VIII 24; voir 
Anthime, Jean, Jean orphano- 
trophe, Malakeinos, Pierre, Syna- 
denos, Mitylénaios (autres juges). 


Kallistarion, kathisma, V, 22, 23. 
Kalokyros, fonctionnaire, IV 7, 8, 9. 


Kalokyros, habitant d’Euchaites, 
Needs 
Keklasménos Michel, protospa- _ 


thaire, VIII 8. 

Kyriotes, économe des moines-, VIII 
38. 

Laodicée, Anastase, métropolite, 
VIII-3. 

Latros Jean (moine du mont), VII. 

Lazare, successeur présumé d’A- 
lexandre de Nicée, I 5. 

Léon anthypatos, patrice, él thc 
oxxérans, VIII 17, 19. 

Léon, protospathaire, juge des Ana- 
toliques, VIII 2. 

Léon, protovestiaire, IV 1; VIII 
(1), 20. 

Léon de Sardes (945), I 4. 
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Léon de Sardes (vers 1000), IV 12. 

Léon de Synades, métropolite, syn- 
celle, IV. 

logothete (Syméon Métaphraste?), 
VIII 22; X 18. 

logothète, Théodore, I 10. 

logothéte et magistros, Syméon, III. 

logothète du drome, Romain, X 20. 

logothéte du prétoire, VI 11. 

Lombardie, IV 3. 

Lophos, évéché de Bithynie, VIII 5. 


Magentinos Ignace, I 10. 

magistros et logothete, voir Syméon; 
d’Antioche, voir Ouranos. 

magistros et sacellaire, IV 10. 

Malakeinos, juge, VIII 31. 

Malakeinos, protospathaire (le 
méme?), IV 23. 

mandator, V 6. 

Manuel, patrice, VIII 36. 

Manuel, vestès, VIII 40, 41. 

Maurice, VII 18. 

Mélitène (métropolite de), V 4; 
stratege, voir Balianitès. 

Méthode, patrice, IV 4. 

Michel d’Euchaites, IV 26. 

Michel, juge, V 22. 

Michel Keklasménos, 
thaire, VIII 8. 

Michel, « frère » de N. Ouranos, 
VIII 37 (48). 

Milan (évêque) de, IV 3. 

Mitylénaios, juge, IV 25. 

Monobata, monastère-prison, I 1,10. 

Myre (évêque de), I 16. 

Myron, IV 5. 

mystique, voir Euthyme, Jean. 


protospa- 


Néocésarée, Nicolas, 
INDE NII ONE 

vñcos monastère thy vijcov 
Tryphon?), I 2. 

Nicée, voir Grégoire, Calcatanès. 

Nicéphore de Philippes, I 6. 

Nicéphore, voir Balianités, Oura- 
nos. 

Nicétas d’Amasée, VIII 8, 18. 


métropolite, 


(Saint 
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Nicétas, moine, X 27. 

Nicétas, neveu de l’évêque de Smyr- ||] 
ne, VIII 45. 

Nicolas de Cotyaeion, I 15. | 

Nicolas de Néocésarée, IV 22; | 
VITRES ER | 

Nicomédie, voir Etienne, Ignace. 


orphanotrophe, voir Jean. 
ostiarios, voir Jean. 
Othon ITI, IV 12. 
Otrante, IV 2. 


Ouranos (Basile), protospathaire, | 
asecretis, X 28. | 
Ouranos (Nicéphore), magistros 


d’Antioche, VIII, IX 8-13. 


parakoimomène, VIII 5. 

Patras, III 5, 6; voir Basile, Jean, 
gérocoméion. 

patriarche (Sisinnius), IV 11, (28); 
d’Antioche, IX 5-7; (Jean III), 
IV 14-16. 

patrice, III 25; voir Manuel, Mé- 
thode et Romain; et anthypatos, 
voir Léon; et drongaire : Jean; 
et mystique : Euthyme, Jean; et 
sacellaire : Théodore; et stratège : 
Balianitès, Romain; et préposé 
à la sacelle : Euthyme. 

Patzicanites, peuplade, III 65. 

Paul, juge, VIII 29, 30, 33, 35, 44. 

Philagathos (Jean XV intrus), IV 8, 
EE 

Philarète d’Euchaites, métropolite 
et syncelle, I 3. 

Philètos de Synades, métropolite, 
X 32. 


Philètos Synadenos, juge, IX. 


Philippes, 
de), I 6. 
Photius, exégète? V 35. 

Photius, serviteur du patriarche 
Théophylacte, I 1. | 
Dexyyix (empire d’Othon III), [V 2, 3. 
Pierre (tombe de s.) le coryphée, 

Vvetis 


Nicéphore (métropolite 


|. protovestiaire : 
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Pierre Androsulités, I 10, 14. 
Pierre, protospathaire et juge, VII 


Pierre, spatharocandidat, X 18. 

Pittakotés, VIII 43. 

Plégatos, obtient jouissance du mo- 
nastère St-Eustathe, VI 7. 

Polyeucte, patriarche de Constan- 
tinople, V 6. 

Pothos, protospathaire augoustalis, 
VIED AT 

(Procope) de Chônes, I 7. 

proèdre (mort du), III 14; V 13. 

protospathaire, voir Anthime, Basi- 
le, Constantin, Etienne, Eusta- 
the, Léon, Michel Kéklasménos, 
Malakeinos, Ouranos (Basile), 
Pierre, Pothos. 

Léon, voir Jean, 

Georges (ses neveux). 


Rentakios I 19. 

Romain (Kyr), VIII 35. 

Romain Lécapène, empereur, X 1. 

Romain (II) porphyrogenete, X 14- 
15. 

Romain, Saronitès, I 9. 

Romain, patrice et logothète du 
drome, X 20. 


Romain, patrice, stratege, petit- 
fils de Thomas, logothète (en 
marge : appelé Kyr Génésios), 
ET 4: 


Rome, IV 2, 5-7, 10-11. 
Rufinianes (église de), I 12. 


sacellaire (magistros et), IV 10. 

sacellaire (Théodore patrice et), 11. 

sacelle (préposé à la), voir Euthyme, 
Léon. 

Sardes : deux métropolites Léon, en 
945 et vers l’an 1000. 

Saronitès (Romain), beau-frère de 
Romain Lécapène, I 9. 

Satyre (monastère de), I 1. 
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Sébaste (métropolite de), VIII 23. 
Sidé (Eustathe de), I 13-14. 
Sisinnius, patriarche de Constan- 
tinople, IV 11 (26). 
Sisinnius, ami de Syméon, III 7. 
Skyros (évêque de), III 11. 
Sophie (port de Sainte-), IV 9. 
Souni (évêque arménien de), X 9. 
spatharocandidat (Pierre), X 18. 
stratège, voir Balianitès, Romain. — 
Syméon, tsar de Bulgarie, X 5-7. 
Syméon d’Euchaites, VIII 39. 
Syméon, magistros et logothète, III; 
«très savant logothète », X 18; 
« cette âme bienheureuse du 
logothète », VIII 22. 
Synadenos (Philètos), juge, VIII. . 
Synades, voir Léon métropolite. 
syncelle (mort d’un), V, 13; métro- 
polites syncelles Etienne de 
Nicomédie, Grégoire de Césarée, 
Léon de Synades, Philarète 
d’Euchaites; officier diocésain, 
voir Théodore. 


Taraise (monastère Saint-), VIII 30. 
Tarse de Cilicie, IX titre, 11. 
Théodégios d'Athènes, I 18-20; III 


4 


Théodore d’Amorion, I 1. 

Théodore de Cyzique, I (5), 10. 

Théodore, logothéte, I 10. 

Théodore, patrice et 
IE 

Théodore, syncelle à Athènes, I 
18-20. 

Théodose, chef de révoltés, V 19. 

Théophylacte, patriarche de Cons- 
tantinople, I 9, X 2. 

Théophylacte archonte?, de Nicée, 
I 10. 

Thomas, logothète, III 4. 

Thracésiens (theme des), VIII 42. 

Tryphon (monastère Saint-), I 1. 

Lares. 065) 
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J. DARROUZES 


ETUDES DE TITULATURE BYZANTINE 
LES TITRES AULIQUES RESERVES AUX EUNUQUES 


(suite) 


LE PRIMICIER : 6 rpmxmptoc 


Le primicier est le plus élevé d’un ordre, d’une organisation quel- 
conque, le premier : 6 np&roc Téésws Tic tuyovons (1). Il y avait 
de nombreux primiciers à Byzance : primiciers ecclésiastiques, pri- 
miciers militaires et primiciers auliques. Les primiciers ecclésiastiques 
existaient dans chaque église. Dans les offices, ils devaient chanter 
avec le domestique et le protopsalte; le primicier faisait partie du 
chœur de droite et il était le premier de la cinquième quintaine (2). 

Le primicier des lecteurs était à la tête des autres lecteurs. Au 
x1ve siècle, il est le premier de la huitième quintaine (3). 

Le primicier des tabulaires patriarcaux ou épiscopaux était le qua- 
trième de la septième quintaine, le sixième d’après le Grand Eucho- 
loge et Mathieu le moine. Il rédigeait et signait tous les documents 
relatifs à des procès, les conventions, les lettres de recommandation. 
Il rédigeait la confession des moines; il expliquait les termes juridiques 
difficiles a interpréter; il signait les documents juridiques, seul ou 
avec d’autres dignitaires ecclésiastiques; il signait aussi avec les évé- 
ques et les autres dignitaires ecclésiastiques les documents synodaux 
patriarcaux (4). On trouve parfois la titulature : primicier des pri- 
miciers des tabulaires (5). 

Les primiciers ecclésiastiques sont mentionnés particuliérement dans 
les Actes des conciles. Au concile d’Ephése (431) est cité Pierre, 

(1) Suidas, cité par Du Cawce, Gloss. s. v. Cf. sur le sens du mot : Ps.-Cod. de off. P. 155. 
Je remercie très vivement mon excellent ami le R. P. V. Laurent, qui m’a communiqué, 
tirés de ses riches dossiers, plusieurs primiciers et grands primiciers, que l’on trouvera signa- 
lés au nom de chacun d’eux. 

(2) K. M. Ruazrus, ep) tod ExxAnotaortxod déouartoc tod romuxnoiov. Iloaxruwé de 
l’Académie d'Athènes, VII, 1932, p. 125. 

(3) K. M. Ruazzis, op. cit., p. 125. 


(4) K. M. RHazLis, op. cit., p. 126. 
(5) K. M. Raattis, op. cit., p. 127. 
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prêtre d'Alexandrie et primicier des notaires, rp&roc votaptwy (1). 
Au concile de Chalcédoine (451) sont cités Jean, prêtre, primicier des 
notaires (2) et Aétius, archidiacre de la capitale Constantinople, 
la Nouvelle Rome et primicier des notaires (3). A la méme époque, 
on trouve Thyrsos, primicier, destinataire de la lettre 238 du Livre II 
des lettres de Nil l'abbé (4). Lors du synode de Constantinople de 536, 
le primicier Euphèmios introduit les personnes appelées à comparaître 
devant le concile et il ouvre les séances (5). Au Ve concile de Cons- 
tantinople (550), Diodore remplit les mêmes fonctions (6). Il en est: 
de même, au VI® concile de Constantinople (680), du diacre Théodore (7) 
et de l’archidiacre Constantin (8). 

Contrairement à ce que pense F. Dvornik (9), l'office d’archidiacre 
et primicier des notaires ne disparaît pas et il n’est pas exact de dire 
que le chartophylax, sorti des notaires-diacres, a pris la place du pri- 
micier et archidiacre (10). Le primicier des notaires subsiste sous un 
nouveau titre, primicier des tabulaires, que l’on rencontre, à partir 
du xr1e siècle. Dans un acte de 1197, relatif à une donation faite par 
Constantin Paphnuce Exotrochos au monastère de Saint-Jean-le- 
Théologien de Patmos, le « domestique et primicier des tabulaires de 
Crète, Andronic Papandronikopoulos est mentionné parmi les signa- 
taires de l’acte (11). 

Au xi siècle, « l’humble prêtre, nomikos et de la sacelle de la 
très sainte métropole de Smyrne et primicier des tabulaires » Jean 
Kampanès, signe un acte de donation de saline faite, en septem- 
bre 1230, au monastère de Saint-Georges-Exôkastritès (12). Vers 
1280, dans le registre de prêts de la bibliothèque d’un bibliophile 
anonyme au folio 7 du codex Vaticanus gr. 207, on voit mentionné le 
nom d’un Bekkos, qui ne saurait être le patriarche Jean Bekkos, mais 
très vraisemblablement son parent Georges Bekkos, qui remplissait 


(1) E. Scuwarrz, Acta conciliorum oecumenic. Tomus pr. Volumen primum, pars tertia. 
Berolini et Lipsiae 1927, p. 60. 

(2) Du Caner, Gloss. s. v. Cf. F. Dvornik, Les légendes de Constantin et de Méthode 
gues de Constantinople, Prague (1933), p. 58. 

(3) Du CANGE, Gloss. s. v. 

4) Mienzs, P. G. LXXIX»;c. 321. 

) F. Dvornik, op. cit. 54, n. 1. 

F. Dvornik, op. cit., id. 

) F. Dvornik, op. cit. 51, n. 3 et 61. 

) F. Dvornik, op. cit. 51, n. 3, 54, 61. 


) F. Dvornik, op. cit. 55. 


(11) Miku. et Mürzer, Acta VI, 136. 
(12) Mike. et Müzrer, Acta IT, 51. 
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près de lui les fonctions de primicier des notaires patriarcaux. On voit, 


dix ans plus tard, Maxime Planude entretenir Georges Bekkos du 
carré des nombres. Georges Bekkos ne fut, du reste, pas atteint par la 
disgrâce de Jean Bekkos, car il devint grand économe (1). En 1287, 
le « protonotaire de la très sainte métropole de Serres, lecteur et pri- 
micier des tabulaires », Théodore, signe l’acte de vente au monastère 
du Christ Sauveur tod Auréuou d’un terrain, appartenant à Manuel 
Comnène Péliargos (2). 

Au xive siècle, le primicier des tabulaires de la très sainte métro- 
pole de Serrès, Théodore Kalègopoulos, signe un acte de vente d’une 
vigne, située près de Serres, cédée par Pierre Kapasos et par sa fille 
Irène à Kosmas Pankalos (3), en décembre 1305. Dans un acte du 
24 août 1383, par lequel le synode condamne le protopapas Constan- 
tin Kabasilas, le primicier tod Ilapadetcov est présent, lors de la 
sentence condamnant le protopapas (4). Enfin, dans un manuscrit 
grec de la Vaticane, datant du xv® siècle (5), figure, parmi les signa- 
tures d’autres dignitaires ecclésiastiques, à l’occasion d’un opuscule, 
« ais TO uvnuôocuvoy ToD dytou TOD xvpod Zuuewv », celle du primicier 
Syropoulos. 

Les sceaux des primiciers ecclésiastiques semblent être rares. Kons- 
tantopoulos cite, sans le dater, celui de Théophane, primicier des 
tabulaires (6). 

A côté du « primicier des très pieux notaires » (7), on connaît aussi 
le primicier, chargé de diriger le chant et ayant aussi parmi ses fonc- 
tions celle de porter le bougeoir devant le patriarche (8) et le pri- 
micier des lecteurs (9). 

Le primicier militaire était identique avec le domestique. Le roi 
des Ostrogoths, Théodat (mort en 536) confère au patrice Maximos 
le primicériat, « qui et domesticatus nominatur » (10). Le primicier 
était le plus élevé parmi les officiers subalternes du magister militum 


(1) V. LAURENT, Catalogues de manuscrits grecs et textes byzantins. BO XXXI (1928), 
p. 144. 

(2) P. Lemerzs, Actes de Kutlumus, Paris (1945), p. 43, acte n° IV. 
(3) P. LEMERLE, op. cit., p. 49, acte n° VII. 

) Mixz. et MüLrer, Acta Il, 55. 

) Cod. Vatic. gr. 172, fol. 187 v. | 

) KonsTANTOPOULOS, Gutavraxk MoAvGSéBourrx, JIAN (1903), sceau 475 a. Cf. id 
(1906), p. 113. 
) Ietuutxhetos tHv Osocebect&étay vorapiov. Cf. Cepr. II, 929. 
) L. CLuGNET, Dictionnaire grec-français des noms liturgiques, Paris (1895), s. v. 
) Ps.-Con., de off. 6 et 156. 
0) R. Grosse, Romische Militärgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinis- 
chen Themaverfassung, Berlin (1920), 122. 
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et il était appelé jadis princeps (1). Les dues d'Afrique et de Sardaigne 
avaient leur primicier militaire (2). Le Directeur de l’Arsenal, « tri- 
bunus ou praepositus fabricae », avait un primicier militaire, qui, 
après deux ans, avait rang de protiktor (3). Ce dernier semble, du 
reste, avoir disparu en 438 (4). Il nous est parvenu plusieurs sceaux de 
primiciers militaires (5). I] y a lieu de noter que les fonctions du pri- 
micier militaire ont changé plus d’une fois au cours de l’histoire de 
Byzance. 

Mais c’est surtout le primicier aulique qui est connu. Le primicier 
était la cinquième dignité des eunuques, au x® siècle. Chaque ordre 
avait généralement à sa tête un primicier. 

L’insigne du primicier était une tunique blanche à collet brodé d’or, 
portant des figures de chevaux dorés d’or, obv érouioic xat xAouc (6). 
Lors des grandes réceptions, le primicier portait la tunique ajustée, 
sous la chlamyde, ornée de tablions. Ceux qui ne possédaient pas de 
stikharion empruntaient celui des magistroi (7). 

Le nouveau promu payait, suivant la tradition, diverses taxes : 
36 nomismata aux préposites, 12 nomismata au vice-concierge, 
si ce dernier remettait au nouveau promu son costume et 6 nomismata 
au primicier (8), soit, au total, 54 nomismata. Si le nouveau primicier 
ne recevait pas son costume, comme insigne, il ne payait que 48 nomis- 
mata. D’un autre côté, il versait 6 nomismata aux atriclines (9). 

En échange, dans la répartition des largesses impériales, les pri- 
miciers, ainsi que les protospathaires eunuques et les ostiaires, for- 
maient une classe privilégiée (10). Dans la répartition des taxes impo- 
sées aux nouveaux dignitaires, le primicier de la Chambre touchait 
12 nomismata (11). De plus, lors de la répartition des dons de joyeux 


) Mommsen, Ges. Schrift, VI, 449, cité par R. Grosse, op. cit., ubidem. 
) C. Just, I, 27, 2, 32-34. 

iG, Turon, X, 22,3; G. Jusr, X1,-10; 2: 

) TuEop. Nov. VI, 1. 


(7) Ger. II, 15, 575. 

(8). Cer. II, 52, 721. 

(9) Cer. II, 53, 788. Voir la formule de nomination, tres mutilée, dans SATHAS, Mes. Bibl. 
VI (Venise 1877), 648-649. Il s’agit d’un primicier, chef d’un service indéterminé du Grand 
Palais et de la basse époque. 

(10) Cer. II, 53, 784. 

(11) Cer. II, 55, 798, 802, 803. 
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avènement, les primiciers touchaient très vraisemblablement une | 
part sur celle qui revenait à la Chambre (1). 

La charge de primicier s’achetait. Un ostiaire, qui voulait être promu 
primicier, devait payer 10 livres et verser en outre un supplément en 
rapport avec la solde demandée (2). Mais l’empereur pouvait toujours 
conférer gratuitement la charge de primicier à l’un de ses eunuques, à 
titre de récompense; de même, il pouvait conférer gratuitement le 
titre nu de primicier à un eunuque exerçant une fonction publique à 
Byzance ou en province, ou à des fonctionnaires d’ordres divers (3). 

Le primicier en exercice avait droit au titre et aux honneurs atta- 
chés au titre. S'il quittait le service, il conservait, sa vie durant, le titre 
de primicier ainsi que les honneurs attachés a ce titre. Les mémes pre- 
rogatives étaient attribuées au fonctionnaire ou a la personne sans 
fonction ayant obtenu le titre de primicier. 

Dans l’ordre des préséances, les primiciers eunuques de la Chambre 
figuraient dans la classe des protospathaires. Les primiciers, qui por- 
taient en outre le titre de protospathaire, avaient le pas sur les simples 
primiciers de la Chambre en service au Grand Palais ou non (4). Les 
primiciers venaient après les évêques, mais ils avaient la préséance À 
sur le protospathaire et logothète du Trésor Public, lequel occupait 
le 33° rang dans la hiérarchie des offices. Les primiciers, malgré la 
supériorité de leur titre, venaient presque sur la même ligne que les 
ostiaires (5). 

Les fonctions des primiciers font qu'ils apparaissent souvent dans 
le Livre des Cérémonies; ils étaient sans doute rangés parmi les &oyovtes 
rod xovbouxkeiou. Les primiciers, comme les préposites, les proto- 
spathaires eunuques et les ostiaires étaient, en effet, rangés parmi les 
meobyovtes Thc tHEEWS TOU uvoritxo xov6ovxAetov (6). Les préposites 
et les 6crixporpmxmotor sont opposés au personnel de la Chambre (7). 

Aux 1x®-x® siècles, les primiciers figuraient dans diverses cérémo- 
nies auliques. Lors du couronnement d’une impératrice, la nouvelle 
souveraine était amenée par le préposite et par le primicier (8). C'était 


Cer 115242; 
Cer. II, 49, 694. 
Cer. IL, 52, 734. 
Cer. II, 52, 731. 
Cer. IL, 52, 731. 
Cer. II, 52, 750. 
Cer. I, 10, 71. doruxporeuxhptor est Péquivalent de zpwixheror. ual oortépror. Cf. un 
sceau de mewixneroc Bactkixds Hat doridptoc ual Exl tay olxeraxady cité par G. ScHLUMBERGER, 
Sigil. byz. 138. La traduction de Reiske par primicerius ostiariorum est inexacte. 
(8); Cer. 1 405 244. 
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au primicier ou à un ostiaire que la nouvelle impératrice passait le 
cierge qu’elle tenait (1). Lors de la promotion d’un curopalate, les 
primiciers et les ostiaires présentaient à l’empereur la chlamyde dont 
le souverain revêtait le récipiendaire (2). Lors de la promotion d’un 
proèdre, le primicier de la Chambre et les silentiaires ainsi que le maître 
des cérémonies accompagnaient le nouveau promu, à Sainte-Sophie (3). 
Lorsque le proèdre se rendait au Grand Palais, il était salué par.tous 
les dignitaires et fonctionnaires présents, parmi lesquels le préposite, 
le primicier de la Chambre avec les primiciers-ostiaires (4), c’est-a- 
dire ostiaires portant en outre le titre de primicier. Un primicier, qui 
est vraisemblablement le primicier de la Chambre, était présent lors 
de la promotion des cubiculaires et des femmes de chambre (5). 
Dans certains cas, le primicier pouvait suppléer le préposite (6) : 
ainsi, lors de la promotion d’un préposite, le primicier introduit le 
préposite, s’il n’y en avait pas d’autre présent (7). D’une manière 
générale, le primicier remplaçait le préposite occupé (8). Les primi- 
ciers étaient des personnages assez importants pour être invités aux 
banquets de la Cour, où ils dinaient souvent à la table impériale (9). 
Il y avait à la Cour impériale diverses sortes de primiciers, chefs 
d’une corporation ou schole d’officiers palatins ou de simples employés. 
1. Le primicier de la Chambre, 6 rpwuñotos tod xou6ouxXetou (10). 
A la haute époque, le primicerius sacri cubiculi avait rang de specta- 
bilis, d’après la Notitia Dignitatum, et venait immédiatement après 
les comtes des domestiques (11). Le primicerius sacri cubiculi subsista 
comme office spécial. On eut ainsi un primicier de la Chambre de 
Vimpératrice, cette dernière ayant sa Maison privée composée comme 
celle de l’empereur (12). Il y avait, d’ailleurs, vraisemblablement, plu- 
sieurs primiciers de la Chambre, car le Livre des Cérémonies signale 
dans les banquets impériaux la présence de plusieurs primiciers de la 
Chambre (13). I] y a lieu de noter que seule la charge importante de 


4) Cer. I, 44, 208. 
2) Cer. I, 45, 230. 
3) Cer. I, 97, 441. 
4) Cer. I, 97, 442. 
5) Cer. II, 24, 623; II, 25, 625. 
6) Cer. I, II, 87 scholie. 
7) Cer. I, 51, 261. 
8) Cer. I, 50, 259. 
9) Cer. II, 52, 750, 753, 758, 764, 765, 778. 
(10) Ger. I, 97, 441; II, 52, 7245 II, 55, 798. 
(11) J. Bury, History of the later Roman Empire, 1 (London 1923), 33. 
(12) Cer. I, 52, 711. La rewxnetcon avait sous ses ordres les xotroviooat et les xovéovxAx- 
péar Cf. J. Bury, The imperial adm. system, pp. 122-123. 
(13) Cer. II, 52, 731 : of momuumwmpror ebvodxor tod xoubouxAelou. 
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primicier de la Chambre avait été érigée en charge noble. D'un autre | 
côté, jusqu’en 537, le primicerius sacri cubiculi, ainsi que le comes! 
sacrae vestis et le primicerius Augustae, appelés tous trois chartularu 
sacri cubiculi, était le chef des deux Trésors particuliers, eiduxoù, de 
l’empereur, la sacelle et le vestiaire sacré, qui dépendaient alors du 
sacrum cubiculum (1). Il était aussi commandant des spatharocubi-! 
culaires, corps de la garde impériale, formé d’eunuques (2) et était, 
appelé protospathaire (3). Le primicier de la Chambre qui, à, 
l'expiration de son mandat, quittait ses fonctions, conservait son | 
titre de primicier, auquel il ajoutait souvent un titre supérieur. Le cas, 
était prévu, en effet, où un primicier serait en outre titré protospa- 
thaire (4). Quant à la remarque de Bury (5) que le titre de primicier de | 
la Chambre désignerait plutôt les ostiaires promus primiciers, ce n’est | 
qu'une pure hypothèse. | 
2. Le primicier de la Cour, 6 mpturxnprog Tic adAñc. Cet office fut 
créé, semble-t-il, par Alexis [er Comnène (1081-1118). Il est surtout 
connu au xIve siècle par le Ps.-Codinos, qui lui assigne dans la hiérar- | 
chie le 33° rang (6), que, d’après les diverses listes, il semble avoir | 
conservé. D’après Kinnamos, le primicier de la Cour aurait été, du : 
moins à l’époque de Manuel Ier Comnène, le chef des trompettes de 
l’empereur (7). Il est vraisemblable qu’à l’époque du Ps.-Codinos, il 
n’exerçait plus cet office. Le primicier de la Cour dirigeait la domesticité 
du Grand Palais, à l’exception du xofrwyv ou chambre à coucher de 
l'empereur (8). Il remplissait en sous-ordre le rôle d’un maitre des 
cérémonies (9). Il veillait à ce que les divers corps de garde pala- 
tins, Varanges, Tzakones, Vardariotes et autres, occupassent la place 
qui leur était assignée (10). Mais c’est surtout, lors des réceptions 
impériales, que le primicier de la Cour avait un rôle actif. Le protoves- 
tiarite introduisait les grands dignitaires, le grand hétériarque, les 
dignitaires de second ordre et le primicier de la Cour, les dignitaires 


(1) E. Stein, Hist. du Bas-Empire, Il, Paris-Bruxelles-Amsterdam (1949), 425 

(2) E. Stein, op. cit., 357. ee 

) E. Stein, op. cit., 524. 

) Geral 752, 934. 

) J. Bury, The imp. admin. system, 123. 

) Ps.-Cop. De off. 10. 

: ) SE os, IV, 12, p. 185 : 6 r@v Baouuxov EEdpxov cadmotay, dv 87 TOLULLKNELOY THC abATC 

du ed E. Stein, Spdtbyz. Verfassung-u. Wirischafisgesch. Mitteil. osman. 
(8) L. Breuer, Les institutions de l'Empire byzantin, Paris (1949), 148. 

Re tel NC qui paraît avoir été le grand maître des cérémonies de la 
(10) Ps.-Cop. De off. 37. 
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de rang inférieur (1). Si, pendant les réceptions, on avait une com- 
munication à faire à l’empereur, en l’absence du protovestiarite et du 
grand hétériarque, ce soin revenait au primicier de la Cour (2). Lors des 
banquets impériaux, le primicier de la Cour, en compagnie du proto- 
vestiarite et du grand hétériarque, introduisait les dignitaires (3) 
et les installait chacun à la place que leur assignait le protocole (4). 
Comme tel, Pachymère l’appelle 6 ri eioxywyne (5). L’uniforme 
du primicier de la Cour consistait en un turban de soie blanche, un 
kabbadion en soie courante, un skaranikon en soie or blanc, brodé à 
Por trait avec devant et derrière le portrait vitrifié de l’empereur. Son 
bâton était vert or en torsades (6). Suivant une ancienne tradition, qui 
confiait à des fonctionnaires des missions temporaires étrangères à 
leurs fonctions habituelles, on voit un :primicier de la Cour envoyé 
en ambassade (7). En un mot, le primicier de la Cour semble avoir 
plus spécialement exercé son service au Palais impérial et ce service 
était d’ordre civil plutôt que d’ordre militaire. 

3. Le primicier des candidats. Ceux-ci étaient vraisemblablement 
répartis en plusieurs sections, dont chacun avait à sa tête un primicier, 
où romtxnotor THY xavdrdaTwv (8). Ces primiciers ne semblent pas, du 
reste, être restés longtemps en exercice (9). 

4. Le primicier des Scholes. Chaque schole avait son primicier (10). 

5. Le primicier des Numert (11). 

6. Le primicier des Vardariotes. Les Vardariotes étaient essentielle- 
ment attachés à la garde du Palais impérial. Ils étaient armés d’un 
bâton et d’un fouet court (uxyyAt6rov) (12), suspendu à la cein- 
ture: Ils précédaient l’empereur, lorsque ce dernier sortait dans la 
ville; le bâton levé, ils faisaient ranger la population en bon ordre. 
Au début du règne d’Alexis Ie Comnène (1081-1118), les Vardariotes 
semblent avoir été encore un corps de troupes faisant partie de l’armée 
régulière (13). On les voit accompagner l’empereur en campagne, 


) Ps.-Cop. De off. 34 et 44. Cf. E. STEIN, op. cit., 47. 
) Ps.-Cop., 35. 

) Ps.-Con. De off. 55-56, 60. 

) Ps.-Con. De off. 36-37. 

) Pacaym. I, 321. Cf. E. STEIN, op. cit, 47. 

) Ps.-Cop. De off. 23. 

) L. BRÉHIER, op. cit. 151. 

) Cer. I, 86,.394. 

) Cer. I, 86, 392. : , 
0) C. Just. XII, 29, 2 (an. 474) et 3 (an. 474-491). 
1) G.I. L. 32, 970 (Vitalien); XI, 1693 (Macrobe). 
2) Ps.-Cop. De off. 37 et 268. 

3) An. Comn. I, 199 Bonn; I, 151 Leib. 
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mais assurer en méme temps le service d’ordre et de police. Ainsi 
s'explique qu’en 1256, lorsque Théodore II Lascaris fit batonner 
Georges Acropolite, ce fut le primicier des Vardariotes qui fut charge 
de lexécution de la sentence (1). Leur nom était d’origine turque. 
Les Vardariotes provenaient d’une tribu turque christianisée, 
établie vers le x° siècle dans la vallée inférieure du Vardar (2). Au 
xive siècle, ils exprimaient toujours en turc leurs souhaits et vœux a 
l’empereur (3). Sous Manuel Ier Comnène, le primicier des Varda- 
riotes était titré nobélissime et on le voit prendre part aux conciles 
de 1166 et de 1170 (4). L’armement des Vardariotes, leur service 
et leur origine barbare montrent qu'ils sont les successeurs des man- 
glavites, du xe-x11° siècle (5). 

7. Le primicier des Varanges. Les Varanges étaient un corps de la 
Garde impériale. On les appelait aussi tehexvp6po:, parce qu’ils étaient 
armés de la hache. Depuis la conversion des Russes au christianisme, 
un grand nombre de mercenaires scandinaves et russes servaient dans 
l’armée byzantine. D’où aussi les noms donnés aux Varanges, “‘Pwoo- 
Bépæyyor (6), ‘P&s Bépayyor (7) ou encore Bépaxyyor ‘Péc (8). On 
note l’existence d’un corps de la Garde formé avec leurs éléments 
dès le xr@ siècle (9). Ils sont très vraisemblablement les successeurs 
des Excubiteurs supprimés par Alexis Ie Comnène (10), bien qu’on 
trouve mentionnés encore ces derniers dans des actes datant de 
1383 et 1401 à côté des Varanges, cités eux aussi dans des actes 
datant des environs de 1400-1401 (11). Dès le xr1€ siècle, du reste, 
les Varanges ne sont plus formés de Russes, mais d’Anglo-Saxons (12) 
et finalement d’Anglais, ’EyxAvoëdpayyor (13). Au xive siècle, le 
primicier des Varanges recevait ainsi que ses hommes, lors des 
banquets impériaux, chacun un plat de la part de l’empereur (14). 
) G. Acropot. I, 131 Heisenb. 

) Ps.-Cop. De off. 38. Cf. E. STEIN, op. cit. 49. 
) Ps.-Cop. De off. 57. 

(4) Micwe, P. G. CXL, c. 247-248; 253-254; Viz. Vrem. XI (1904) 479 (lire : vefea- 
Atciwov ). 

(5) E. STEIN, op. cit. 49. 

(6) Miku. et Mittuer, Acta VI, p. 2. 

(7) Mixt. et Miter, Acta V, 137, 143; VI, 47. 

(8) Vasizrevskis, Journ. du Min. de l’Instr. Publ. (en russe) 178 (mars 1875), 127. 
(9) En 1056 (Skylitz.-Cédr. II, 613), en 1067 et 1071 (Skyl. 666, N. Bryenne 451), 
peut-être même dès 1040 (cf. E. STEIN, op. cit. 48, n. 1. 

(10) An. Comn. I, 199 Bonn; I, 151 Leib; Zonar. XVIII, 29 (t. III, 763). 

(11) Mixx. et Miruer, Acta II, 50.(1383), 554 (1401), 476 (vers 1400), 485 (vers 1400- 
1401). 

(12) Vasirievskis, Journ. du Min. de l’Instr. Publ. (russe) 178 (mars 1875), 133-135. 


(13) Prostagma de novembre 1272. Cf. E. Stein, op. cit. 48. 
(14) Ps.-Cop. De off. 61. 
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Les Varanges étaient sous le commandement de l’&xéaov0oc (1) qui 
dépendait lui-même des rommxero rüv Bapdyycv (2). 

8. Le primicier des manglavites. Les manglavites, uoyxha@ïrou, 
étaient un corps de troupe de la Garde du Grand Palais, au x® siècle. 
Étroitement liés a l’Hétaireia (3), les manglavites précédaient 
l’empereur dans ses déplacements avec les hétaires. Les manglavites 
étaient armés d’une masse ou plus probablement d’un simple bâton 
ou d’un fouet (4), afin d’écarter les importuns. Assistés des diétaires 
et des hétaires, les manglavites procédaient à l’ouverture de certaines 
portes du Grand Palais (5). Ils entouraient l’empereur siégeant dans 
le tricline de la Magnaure, avec les hétaires et les cubiculaires (6). 
On trouve mentionnés les manglavites parmi les candidats (7) et 
les strators (8). Certains même étaient attachés au Lausakios, ce 
qui n'implique pas, d’ailleurs, qu'ils doivent être comptés parmi les 
où ToD Anvoraxod &pyovres (9), car on voit les strators du payyAc- 
orov distingués des strators du Lausiakos (10). Les manglavites 
semblent avoir été plutôt des civils que des soldats; toutefois, ils 
portent l’épée, dans certaines cérémonies (11). 

Le primicier des manglavites était un personnage d’une réelle 
importance. I] était titré spathaire (12) et même protospathaire (13). 
Les conjurations et les meurtres politiques avaient besoin de la 
connivence des manglavites. D’après l’historien arménien Wardan, 
ce furent les manglavites qui assassinèrent Léon V, en 820 (14). Les 
manglavites furent remplacés au x1° siècle par les Vardariotes. 

9. Le primicier des diétaires. Les diétaires, qui semblent avoir eu 
pour mission d’aider le personnel du Grand Palais dans l’accomplisse- 
ment de sa tâche coutumière (15), formaient une taxis spéciale, sous 


1) Ps.-Cop. De off. 40. 
2) Ps.-Cop. De off. 61. 
3) Cer. I, 7,19; I, 9, 16; I, 25, 24; II, 18, 607, 13. 
4) Cer. II, 52, 732; De adm. imp. 236 : tobtov die uayxAaéloy opoÿp@v émeEhoxeto. 
| Cf. Taeopu. Cont. 681. Le corps de Constantin V fut flagellé (étude uayyAdéx, à l’hippo- 
drome. (G. le Moine 804). Cf. Reisre 53-54; Du Canes, Gloss. s. v. 
(5) Cer: II, I, 518. 
6) Cer. II; 10, 154. 
Ceres Wiv5230780: 
Ger: Il, 52,736. 
Cer. II, 52, 785. 
) Cer. IT, 52, 536. 
) Cer. IT, 15, 576. 
) Ger. 10, 52,735. Cf. EH. STEIN, op. cit. 49, n. 2: 
(13) De adm. imp. 236 : Tod mewtoonabapion ’Apoeviou xai uayyAx6irov. Cf. V. BENE- 
sevic, Die Ranglisten : ByNgrJhrb V (1926-1927), 141, n° 132. 
(44) J. B. Bury, History of the easten roman Empire, London (1912) 53, n. 1. 
(15) Cf. Cer. I, 45, 230 oi Stourderor rav orev Gurüv et probablement d’entretenir les 
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la direction du Concierge ou Papias et, peut-être aussi, dans certains | 
cas, sous celle du Deutéros (1). Les diétaires étaient-ils surtout de! 
jeunes nobles, venant faire en quelque manière un certain appren- 
tissage, pour ensuite quitter le Grand Palais et remplir certaines fonc- 
tions? C’est une hypothèse de Reiske (2), comme aussi d’avancer que | 
les diétaires montaient la garde jour et nuit, sur la foi d’un passage du | 
Continuateur de Théophane (3), qui est loin d’étre probant. Les dié- | 
taires avaient, en tout cas, à leur tête un primicier (4) appelé parfois | 
aussi Domestique du Grand Palais (5). 

10. Le primicier des domestiques. A la haute époque, les domestiques, 
corps de garde palatin, avaient leur primicier, 6 mpmuxptocs tev | 
Soueotixwv (6). Il est vraisemblable que le primicier des Vardariotes ou, 
peut-être plus sûrement, le primicier des Varanges, est son successeur. | 

11. Le primicier des silentiaires. Il est cité dans les Actes du Concile | 
de Chalcédoine (431) (7). | 

12. Le primicier des chefs des ablutions (oi vubioridetor), cité dans le | 
Livre des Cérémonies (8). 

13. Le primicier des préposés aux vêtements impériaux, où ëri rüv ! 
&AhaËiuwv, cité dans le Klètorologe de Philothée (9). | 

14. Le primicier des vestiteurs, ot Beothropecs, mentionné également 
par Philothée (10). 

15. Le primicier du vestiaire, 6 meturxnerog tod Beotixptov, qui était 
le chef des employés du vestiaire (11). Il est également appelé primicier 
des vestiarites (12). 

16. Le primicier des notaires, primicerius notariorum, reuwxetoc 
Tv vorapiwv (13). Au 1ve siècle, fut créée une schola notariorum, 
indépendante de la préfecture du prétoire et formant un officium par- 


| 
| 
| 
| 
| 


différentes salles (Gi&irœ) du Grand Palais; d’où peut-être le nom qui leur est parfois 
donné d’£65ouxSapor. 
(1) J. Bury, The imp. administr. system, 127-128. 
REISKE, 42-43. 
L THEOPH. Conr., 197, 20-21. 
JACERAIOMMS ASS AO MINES 2727 
) Cer. II, 155, 800, 10. 
) Ger. 1151700: 
) Du Canes, Gloss. s. v. 
\Cers tie 525 724" 
Gerken 5272.4. 
0) Cer. II, 52, 724. 
1) Cer. App. 466. Leo Gram. 300; Tu. Cont. 394, 887. Cf. Fr. DôLcer, Regesten I, 
n° 582 (an. 919). 
(12) Fr. DôLGer, Aus den Schatskammern des heiligen Berges, München (1946), 27. 
(13) SOCRATE VIL, 23 (éd. Hussey, II, 783) : mpoordrne Toy Bacthixdy broyeapéav 
E. Stein, Geschichte des spdtromischen Reiches. 1, Vienne (1928), 171. 


(2) 
(3 
(4 
(5 
(6 
(7 
(8 
(9 
(1 
(1 
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ticulier, dont le chef, le primicerius notariorum dépendait directement 
de l’empereur. Ces notarii impériaux étaient non seulement secrétaires 
du Consistoire, mais ils étaient aussi des envoyés du gouvernement 
impérial dans les provinces, ayant pleins pouvoirs de régler certaines 
affaires. Leur rôle était essentiellement d’établir les diplômes de nomi- 
nation ou codicilli relatifs aux hauts dignitaires civils et militaires 
depuis le gouverneur de province jusqu’au préfet du prétoire. Du ve au 
viré siècle, les notaires, comme secrétaires du Consistoire expédiaient 
les décisions de celui-ci et en assuraient souvent l'exécution (1). Le 
primicier des notaires impériaux, au vie siècle (2), était un personnage 
assez important, qui, d’après la Notitia Dignitatum, était titré vir 
spectabilis. Au x® siècle, le rouxmptos ty Bactkixdy votaotwy a pris, 
semble-t-il, le titre de motuuxnoroc t&v ta6ovArAnetwyv (3). Les tab6ovArc- 
ovor étaient les secrétaires des bureaux officiels, mais ils étaient aussi 
à la disposition du public. Il y a lieu de noter que les ta6ovarcoror, 
identiques, semble-t-il, aux cuuborxoyeapor (4), étaient, au x® siècle, 
organisés en corporation (5). Leur primicier avait sur eux un très 
grand pouvoir, car il pouvait leur infliger des amendes (6) et même 
des châtiments corporels (7). Leur nombre était fixé à 24 (8). Leur 
insigne était un manteau (èpeototc) (9). Leurs honoraires étaient stric- 
tement fixés (10) et ils n'avaient droit d’avoir qu’un seul scribe (11), 
qu'ils rémunéraient sur leurs propres honoraires (12). Les conditions 
d’acces à la corporation des notaires étaient très sévères : honora- 
bilité parfaite, culture générale, parole aisée, style d’une correction 
totale, écriture excellente (13), connaissance par cœur des quarante 
titres du Procheiron et connaissance des soixante livres des Basi- 
liques (14). Le primicier était «le tabulaire que désigne son rang dans le 


(4) L. Bréurer, Les institutions de l’ Empire byzantin, 99. 
(2) Cf. JusriNieN, nov. VIII, in fine. 
(3) Sur le sens du mot ta6ovrceror, cf. Ps.-Cop. De off. 154-155, Fr. DÔLGER, Aus den 
Schatzkammern des heiligen Berges, 169. 
(4) A. SrôckLe, Spätrômische u. byzantinische Zünfte, Leipzig (1911), 18-19 et J. Nicoze, 
Le Livre du Préfet. Texte grec, Genève (1893), 79-80. 
(5) J. Nicore, Le Livre du Préfet. Traduction française, Genève (1894), 13-23. Cf. le pri- 
micier des notaires de la métropole de Smyrne, Mix. et Mitrer, Acta IV, 101 (1283). 


(6) J. Nicoce, op. cit., § 4 et 5, pp. 15-16, $ 9 et 10 (pp. 17-18). 
(7) J. Nicoze, op. cit., $ 6, p. 17. 

(8) J. Nicoxe, op. cit., § 23, p. 21. 

(9) J. Nrcoxe, § 3, pp. 14-15. 

(10) J. Nrcoe, op. cit., § 25, pp. 22-23. 

(14) J. Nrcoxs, op. cit., § 24, p. 22. 

(12) J. Nicoze, op. cit., § 19, p. 20. 

(18) J. Nicoze, op. cit., $ I, p. 13. 

(14) J. Nicoze, op. cit., § 2, p. 14. 
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collège »; il était nommé par l’Éparque ou Préfet de Constantinople, || 


«si le collège entier témoignait que le candidat était digne de ces fonc-| 
tions » (1). 
Ces notaires étaient, du reste, différents des notaires impériaux | 


du Grand Palais. De plus, le titre de primicier était spécial aux eunu- | 
ques. Les primiciers des notaires, comme, d’ailleurs, tous les primi- | 
ciers d’une corporation d’hommes barbus, ne pouvaient prétendre | 
à ce titre. Il en était de même du primicier des candidats et du pri- | 
micier des vestiteurs. Candidats et vestiteurs n’étant pas eunuques, | 
leurs primiciers eux aussi ne l’étaient pas. Dans les cas de ce genre, | 
il s’agit d’un grade et non d’un titre aulique. Il en est de même pour | 
le romxnptos Toy txbovArxoiwy qui désigne très souvent le primicier | 


des notaires ou secrétaires du Patriarche (2) et pour les primiciers 
de l'hôpital du Pantokratôr, titre porté par les troisième et quatrième 
médecins (3). 

Quant au rouxhptos Tüv donxpñrov, cité dans un acte de 
Lavra (4), il s’agit d’une fausse lecture pour primicier des vestiarites. 
C’est done un titre à supprimer de la hiérarchie administrative de 
Byzance (5). 

A une époque indéterminée, mais bien avant le x® siècle, le titre de 
primicier était devenu un titre nobiliaire spécial aux eunuques. Tou- 
tefois, seule, semble-t-il, la charge importante de primicier de la 
Chambre, moerutxnorog Tod xovOovxActov, avait été érigée en charge 
noble. Il est évident que les primiciers des diverses scholes palatines, 
dont les membres n’étaient pas recrutés dans la classe des eunuques, 
tels que les silentiaires, les vestiteurs, etc., n’avaient pas droit au 
titre nobiliaire de primicier. Ce titre pouvait, du reste, être conféré à 
des personnages remplissant diverses fonctions civiles ou militaires, 
a condition que ceux-ci fussent eunuques. 

Le titre de primicier resta certainement en usage au x® et au XI® sié- 
cles. Mais, par suite de la création de nouveaux titres, accessibles aux 
eunuques, comme ceux de vestis, protovestis, vestarque, proédre, le 


(Q)) Ji Ntconm, op eur. $22" p. 240 

(2) Cf. Ps.-Cop. De off., pp. 155 et 162. Voir novelle 22 d’Alexis I Comnène (Migne, 
P. G. CXXVII, c. 972-984). 

(3) A. Heres, Le monastère du Pantocrator à Constantinople: Échos d'Orient II (1898), 
81. 

(4) G. Rovintarp et P. Conrtomp, Actes de Lavra, Paris (1937), n° 37, p. 99, chrysobulle 
d’ Alexis I Comnéne (1082). 

(5) Fr. DôLcer, Aus den Schatzkammern... 27. Sur les primiciers à la cour de Ravenne, 
cf. R. Crosara, Le « scole » ravennati dell’alto medioevo e la carta Piscatoria del 943 : Archivio 
Giur. « F. Serafini » 137 (= VI, 6) (1949). 
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titre baissa dans la hiérarchie. Le titre de primicier subsista-t-il pour 
les eunuques, au x11e siècle? C’est possible, mais nous n’en trouvons 
aucune mention. À cette époque apparaissent très vraisemblablement 
deux titres nouveaux, le primicier de la cour et le grand primicier, qui 
sont conférés à des personnages non eunuques, comme, du reste, les 
autres titres de primicier. 

Les primiciers, cités dans les textes, sont les suivants. 

Au ve siècle, peu après la mort d’Honorius (423), le rpwrootérnc 
TOV BactAix@v droypxpéwy JEAN se proclama empereur à Rome et 
demanda à Théodose II de le reconnaitre comme co-empereur. Jean, 
qui avait réussi à faire prisonnier Ardabourios, magister militum, 
envoyé par Théodose IT contre lui, s’imagina que Théodose II ferait 
l'impossible pour libérer Ardabourios. Mais le fils de ce dernier, Aspar, 
ayant réussi à pénétrer dans Ravenne, où Jean séjournait alors avec 
Ardabourios, délivra son père et s’empara de Jean, qui fut mis à 
mort (1). Au concile de Chalcédoine (451) est mentionné Eustathe, 
primicier des silentiaires (2). 

Au vie siècle, sous le règne de Justinien Ier, la Vie d’Eutychios par 
Eustratios de Constantinople mentionne le primicier de la Maison 
impériale Xalopodios (3). Il s’agit vraisemblablement du spatharocu- 
biculaire Kalopodios, qui joua un certain rôle, sous le règne de Jus- 
tinien Ier (4). La même Vie mentionne le primicier de l’impératrice 
Eustathe (5). 

En 781, l’impératrice Irène envoya en ambassade a Charlemagne, 
pour négocier le mariage de son fils Constantin VI avec l’ainée des 
filles du roi des Francs, Rothrude ou Erythro, alors âgée de huit ans, 
le primicier Mamalos (6), accompagné du trésorier Constantin et 
assisté de l’eunuque notaire Elysée (7). Mamalos était vraisemblable- 
ment primicier de la Chambre ou avait, tout au moins, reçu le titre 
nobiliaire de primicier. 

En 885, le primicerius imperialis Gregorios est mentionné dans un 
acte relatif à des propriétés ecclésiastiques sur le territoire de Bari, 
Tarente et autres lieux, soumis aux Lombards. Celles-ci lui avaient été 


(1) Socrate VII, 23, pp. 783-785 (éd. Hussey); Mine, P. G. EDOM. Oy Rc. Chi 
J.B. Bory, Hist. of the lat. Rom. Emp. 1 (1923), pp. 221-224. 

(2) Mans VII, 280 D-281 A. Actio XI. Indiqué par le R. P. Laurent. 

(3) Mienz, P. G. LXXXVI, c. 2371. : 

(4) Mazazas, 490; Cur. Pas. 620; Taeopx. B 279, 360; pe Boor 181, 233. 

(5) Mienz, P. G. LXXXVI, c. 2373. } , 

(6) Et non Staurakios comme l'écrit L. Bréhier, Les Institutions de l'Empire byzantin, 
Paris 1949, 305. 

(7) Turopx. B 705; pe Boor 455, cf. Fr. Détcer, Regesten, n° 339 (année 781). 
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remises pour une période de vingt-neuf ans par le coenobium Casinense 
et il les restitue à ce dernier (1). 

Lorsqu’en 919 Romain [et Lecapène s’empara du pouvoir, le pri- 
micier du vestiaire impérial Andréas fut chargé de porter a Léon 
Phokas et au parakimoméne Constantin des lettres de la part de 
l'empereur Constantin VII Porphyrogénète, leur ordonnant de 
s’abstenir de toute hostilité (2). Après la déchéance de Romain Ier 
Lécapène (944), ses partisans tenterent de le ramener sur le trône. Parmi 
ceux-ci se trouvait Thomas, primicier eunuque, qui fut rasé, puis tondu 
et, aprés la promenade infamante traditionnelle, exilé, en méme temps 
que le patrice et parakimomène Théophane et le protospathaire et 
échanson Georges Thomas, qui avait été, sans doute, primicier de la 
Chambre et avait conservé son titre nobiliaire de primicier (3). 

Le célébre suaire de Charlemagne, déposé dans son tombeau vers 
1000, et décoré sur fond pourpre d’éléphants dans des rouelles, porte 
le nom de l’eidikos Michel, primicier et kitonite, ainsi que celui de 
Pierre, archonte de Zeuxippe (4). 

Au xr siècle, dans un texte juridique postérieur à 1034 et relatif 
aux tuteurs, est mentionné le primicier Anthime (5). Un autre texte 
juridique, postérieur lui aussi a 1034, et relatif aux affaires soumises a 
l’empereur, cite le primicier et protospathaire Michel, qui avait été 
accusé par un autre protospathaire (6). Quatre chrysobulles mention- 
nent Léon Képhalas, sous Alexis Ier Comnene. Le premier (7), de 
mars 1082, confirme a Léon Képhalas la donation d’une terre, que 
lui avait octroyée Nicéphore III Botaniate, mais dont il n’était pas 
entré en possession avant l’avènement d’Alexis Fer Comnéne. Dans ce 
chrysobulle, Léon Képhalas est qualifié de vestarque et de primicier 
des asécrétis, lecture fausse pour primicier des vestiarites (8). Le second 
chrysobulle, d’avril 1084, confirme a Léon Képhalas, qui est qualifié 
de magistros, la donation d'une propriété à Mésolimna (9). Le troi- 


1) TRINCHERA, Syllabus graecarum membranarum, Neapoli 1865, n° 1, p. 1. 
2) Leo Gramm. 300; Taeopx. Cont. 394. Cf. Fr. DôLcer, Regesten, n° 582 (An. 919). 
3) TuHropu. Conv. 754. 
(4) L. BRÉHIER, Les Institutions de l'Empire byzantin, Paris 1949, p. 268 et non epimakhos, 
comme lavait lu H. Omont (Bulletin de la Sté Nationale des Antiquaires de France, 1907, 
p. 167). 

(5) Zacu. v. LINGENTHAL, JGR, Lipsiae 1865, I, acte XVI, § 20, p. 56. 

(6) Zac. v. LIGENTHAL, op. cit., acte LX XIV, § I, p. 299. 

(7) G. Rourtiarp et P. Cottomp, Actes de Lavra I, Paris 1937, acte 37, p. 98-101 et 
Fr. DôLGzr, Aus der Schatzkammern des heiligen Berges, München 1948, actes 1 12, pp. 25-28. 

(8) Cf. plus haut. 

(9) G. RouizLarp et P. CoLLomp, op. cit., acte 38, pp. 101-104, 
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siéme chrysobulle, daté de mai 1086, confirme la donation qui lui a 
été faite, en récompense de sa défense de Larissa contre Bohémond, 
et qualifie Léon Képhalas de proédre et catépano d’Abydos (1). Le 
quatrième chrysobulle, d’octobre 1089, donné après la mort de Léon 
Képhalas, et sur la demande de ses héritiers, rappelle les donations 
faites à celui-ci par Nicéphore III Botaniate et Alexis Ier Comnène 
et confirme les dispositions testamentaires par lesquelles il les a trans- 
mises à ses enfants. Dans ce chrysobulle, Léon Képhalas est qualifié 
de proédre (2). Nous n'avons pas d’autres renseignements sur Léon 
Képhalas. Peut-être était-il l’un de ces généraux qui, à l'exemple de 
Grégoire Pakourianos, s’était rallié à Alexis Comnéne contre Nicé- 
phore III Botaniate. Il devait avoir une valeur et un crédit assez 
grands pour qu’ Alexis Comnène lui ait confié, dès le début de son règne, 
un commandement contre les Normands, au début de l’hiver 1082, 
et lui ait continué les faveurs de Nicéphore III Botaniate, en lui fai- 
sant de nouvelles donations (3). A la méme époque vécut Michel 
Antiochos, proèdre et primicier des vestiarites extérieurs, mouurxnetov 
Toy &€w Beotiaeitwy, cité dans une novelle d’Alexis [er Comnène 
relative à l’accord du synode avec Léon de Chalcédoine et au culte des 
icônes (4). 

Au x1Ie siècle, on peut citer les primiciers suivants. Un acte du 
25 août 1118 cite le proèdre et primicier Basile ARIBES ainsi que le 
magistros et primicier DIABOLOGURES, à propos d’un différend 
survenu, au sujet d’une captation d’eau, entre Achilleios Liménitès et 
les habitants du bourg de Mélénikos, en Crète (5). Lors de la campagne 
de Manuel Ie Comnène, en 1146, contre Macoud, sultan d’Ikonion, 
les troupes byzantines se trouvèrent un moment aux prises, dans les 

environs de la ville, avec des forces turques supérieures. Manuel Ier 
Comnène leur envoya des renforts, sous les ordres de PYRROGEOR- 
GIOS et de Chouroup, qui rétablirent la situation (6). Pyrrogéor- 
| gios était un homme énergique, qui fut promu dans la suite 
primicier de la cour (7). Plus tard, Pyrrogéorgios fut destitué de sa 


(4) G. RourzLarp et P. CozLomp, op. et, acte 41, pp. 110-112. 
(2) G. Rourzcanp» et P. CoLtomp, op. cit., acte 42, pp. 113-116. 

(3) G. RouiLzLarn, Un grand bénéficiaire sous Alexis Comnène: Léon Képhalas, Byz. 

Zeit. XXX (1929/1930), 444-450. 

(4) Miene, P. G. CXXVII, c. 973 B. Indiqué par le R. P. V. Laurent. 

(5) MM, Acte VI, 96, cf. C. A. CHRISTOPHILOPOULOS, ‘H ovyxAntoc sic tO Butavtuvov xeatos 
| Athènes, 1949, p. 80. 

(6) C. A. CHRISTOPHILOPOULOS, op. cit., p. 80. Kinnamos II, 6, 44. Cf. F. CHALANDON, 
| Jean II Comnène et Manuel I Comnène, Paris, 1912, 253. 

(7) KinnAMOS, op. cit., id. 
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charge (1). Pyrrogéorgios est encore mentionné dans une novelle 
de Manuel Ie™ Comnène (2). Vers 1158, lors de la disgrace 
de Théodore Stypiotès, à la suite des intrigues de Jean Kamateros, 
Georges, surnommé Pyrrogéorgios, accusé lui aussi de conspiren 
contre Manuel [et Comnène, et qui était 6 tv Baouuxdv édpyov car] 
ota, dv Sh rouumxhorov Tic ane Ooo dvoudCew éoTiy, fut destitué 
de sa charge (3). Le protonobélissime et primicier des Vardariotes,, 
Basile TRIPS YCHOS, est cité dans un acte synodal du 30 janvier 
1170, condamnant les erreurs de Constantin, métropolite de Corfou,, 
et dans un autre acte synodal du 18 février 1170 (4), condamnant, 
la doctrine de Jean Irénikos, higoumène du monastère de Datala. Le 
primicier Théodore ou Constantin DADIVRENOS fut chargé d’étran-: 
gler le jeune Alexis II Comnène (5); il fut, du reste, sévèrement puni 
plus tard par Andronic Ier Comnène(6). Sous le règne d’Isaac IT Ange 
(1185-1195), un acte de cet empereur, confirmant au monastère du 
Latros la possession de certaines propriétés, mentionne le primicier 
Jean KARANTENOS (7). Le pansébaste sébaste Constantin TARO..., 
primicier des Vardariotes, est cité dans un acte d’octobre 1195, accor- 
dant au monastère de Saint-Jean de Patmos un bateau, exempt de 
toutes taxes (8). Une lettre du patriarche Jean X Kamateros au métro- 
polite de Dyrrachium et à l’évêque de Deabolis, leur communiquant 
“une décision synodale relative à un mariage (interdiction d’épouser 
en secondes noces la cousine au second degré de la première femme), 
mentionne le primicier Bardas Makrommatos (9). 

Au xi siècle, un acte de mars 1216, relatif à la vente de terrains 
au monastère de Saint-Jean à Patmos par Basile Gabalas et sa femme 
Kalè, déclare que cette dernière est la fille du primicier Georges 
Prootas (10). — L’historien Georges Acropolite signale que le pri- 
micier de la cour /saac Doukas Murzuphle faisait partie, avec Phokas 
de Philadelphie, Michel Hyaléas et lui-même, de l'ambassade qui, 
à Larissa, en 1252-1253, conclut la paix avec le despote d’Epire 


1) Kinnamos 185. 

2) Zacu. v. Line., Jus Gr.-Rom. III, 503. 

3) Kinnamos IV, 19, 185. 

) Viz. Vrem. XI, 1904, 479 et 4914. 

) Nicéras, 354, 17. 

) Nickras 429, 24. Indiqué par le R. P. V. Laurent. 

), Miku. et Müzzer, Acta, IV, 320, 324, 322. 

) Miku. et Mitter, Acta VI, 130. 

) Meng, P. G. GXIX, c. 892 B. Cf: V. Grumet, Les Regestes des actes du patriarcat de 

Constantinople, LIT (1947), n° 1193, pp. 189-190. Indiqué par le R. P. V. Laurent. 
(10) Mixx. et Minter, Acta VI, 174. 
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Michel II (1), au nom de Jean III Vatatzès. On retrouve, plus tard, 
sous, Théodore II Lascaris, Isaac Doukas Murzuphle a la téte de 
troupes envoyées par Théodore II Lascaris en 1258 au sultan d’Ico- 
nion inquiet devant la menace mongole (2). Ce personnage n’a rien 
de commun avec Isaac Doukas, sébastocrator, frére de Jean III 
Vatatzès (3). 

Au xty® siècle, on peut mentionner VESTONGOS DOUKAS. Vers 
1305 un officier byzantin, nommé Attaliote, simple écuyer impérial, 
cig TOV Baoruxdv irroxéuov, s'était emparé de Magnésie de l’Hermos, 
au pied du Sipyle, célèbre par la victoire remportée jadis par Pompée 
sur Crassus. Il s’y était déclaré à peu près indépendant, refusant de 
reconnaître l’autorité du gouverneur de la province et s’opposant à 
son entrée dans la ville. Le gouverneur était alors Nestongos Doukas, 
primicier de la cour, qui venait d’être promu grand hétériarque par 
Andronic II Paléologue (4). Comme le mégaduc Roger de Flor, 
commandant la Grande Compagnie Catalane, approchait de Magnésie, 
Attaliote sut gagner sa confiance et se fit recommander par lui à 
l’empereur. Roger de Flor voulut forcer aussi Nestongos à lui obéir 
et le traita sans ménagement. Indigné de ces procédés, Nestongos, pro- 
fitant d’une occasion, partit avec son secrétaire pour Constantinople, 
afin de faire son rapport à Andronic II Paléologue contre Roger et 
son protégé. Mais, arrivé à Constantinople, Nestongos comprit vite 
Vinutilité de sa démarche, et, effrayé d’avoir abandonné son poste 
sans autorisation, il chercha asile auprès du patriarche, dont il avait 
gagné la protection. Irrité des accusations de Nestongos contre Roger 
de Flor, Andronic II, après avoir exalté le loyalisme de Roger de Flor, 
accabla Nestongos de reproches et finalement le destitua et le jeta 
en prison; quant à son secrétaire, il subit une peine infamante (5). 
Plus tard, Nestongos Doukas fut libéré et rentra en grace; il reprit sa 
dignité de grand hétériarque (6). I] joua un rôle dans la guerre 
contre les Almugavars (7). On peut se demander si le grand hétériar- 
que Nestongos Doukas, d’abord primicier de la cour (8), est le même 

Fr. DôLGer, Regesten, n° 1806 (an. 1252-1253). 


(1) 
(2) G. Acropot. 153 B; 144, 6 Heisenb. 
(3) G. Acropoz. 107 B. Cf. Du Canes, Familiae byzant. 224. 


ville. I] s’agit probablement de Nestongos Doukas. 

(5) Pacuym. II, 428-433. Cf. G. ScutumBerceEr, Expédition des Almugavars, Paris 1924, 
pp. 62-64. C’est à tort que Schlumberger fait de Nestongos Doukas un grand primicier. 

(6) Pacuym. II, 502. 

(7) Pacuym. II, 543, 624, 627. 

(8) Pacaym. II, 429. 
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personnage que le grand hétériarque Doukas, d’abord 6 éri tov 
crouroù (1). Schlumberger ne distingue pas le grand hétériarque 
Nestongos Doukas du grand hétériarque Doukas, cité par 
Pachymère (2). 

Les Nestongoi appartenaient à la haute noblesse byzantine; après 
l'assassinat des Mouzalon, ils figurent dans l’assemblée des hauts 
dignitaires (3). Michel VIII Paléologue avait titré protosévaste 
Michel Nestongos (4). Les Nestongoi étaient alliés à Jean III 
Vatatzés, une sceur de ce dernier ayant épousé un Nestongos (5). 
Andronic et Isaac Nestongos conspirèrent contre Jean III] Vatatzès 
et furent sévèrement condamnés (6). Un Isaac Nestongos fut maitre | 
d’hôtel de Théodore II Lascaris (7). Ce dernier devait même marier | 
l’une de ses filies à Georges Nestongos, très fier d’une pareille 
alliance (8). La première mention des Nestongoi semble remonter 
au xit siècle, sous Basile II (9); Sermon, le frère de Nestongos, com- 
mandait la forteresse de Sirmium (10). 

La convention, établissant une trêve de douze ans entre Andronic II 
Paléologue et Venise, signée le 11 novembre 1310, mentionne comme 
assistant à la signature, au palais des Blachernes, « karissimo nepote 
Imperu nostri magno primicerio domino Iohanne Paleologo Phyli, 
Jean Paléologue Philès (11). 

Enfin un acte du patriarche Calliste Ier de 1353 (?), convoquant 
devant le synode le moine Ioannikios, mentionne le primicier des 
Excubiteurs, Kharatzas (12). 

Il nous est parvenu un certain nombre de sceaux de primiciers, qui 
semblent s’étaler entre le 1x€ et le xrr1e siècle. On peut citer, parmi 
eux, les suivants : 

1x® siècle : 

Constantin, protospathaire et primicier (13). 


) Pacuym. II, 624. 
) G. ScHLUMBERGER, op. cit. 117, 145, 154, 200, 205. Cf. Pacnym. II, 543, 624, 627. 
) Pacuym. I, 65. 
) Pacnym. I, 409. 
) Du CANGE, Famil. Byzant. 224. 
) G. AcropoL. 39-40 B. 
) G. AcroroL. 151, 161 B. 
) Pacuym. I, 65. 
) Cepr. IT, 486 : &Sekpôc rod Neoroyyov. 
0) G. SCHLUMBERGER, L’épopée byzantine, II, 416. 
1) Diplomat. Veneto-Levant. I (Venetiis 1880), p. 85, n° 46. Indiqué par le R. P. V. Lau- 
12) Mixx. et Miituer J, 325. Indiqué par le R. P. V. Laurent. 

(13) G. Mizzer, Plombs byzantins. Bull. de Corr. Hell. XVII (1893) 71, qui remarque, mais 
a tort, que ces deux titres sont rarement réunis sur un méme sceau. Le sceau inédit (com- 
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Ixe-xe siècles. 

Elie, protospathaire et primicier (1). 

Eugenios, primicier du vestiaire impérial et cubiculaire impérial (2). 

Joseph, primicier et ostiaire (3). 

x® siècle. 

Hilarion, primicier, ostiaire impérial, préposé aux domaines de 
Sainte-Paraskeuè (4). 

Théodore, ostiaire et primicier du vestiaire (5). 

Théodoret, primicier, protospathaire, éxt tod xortévoc (6). 

X..., primicier de la tente (impériale) (7). 

xe-x1e siècles. 

Constantin, primicier, protospathaire impérial, éxt tod yevoorowai- 
vou (8). 

Constantin, primicier des secrétaires de l’empereur (9). 

Constantin, primicier, patrice (10). 

Loannikios, Léon, primicier, hebdomadaire (11). 

Jean, primicier, protospathaire impérial du Salon d’Or (12). 

Karichala, Nicolas, primicier des avocats et protospathaire (13). 

Michel, primicier, koitonite et eidikos, dont le nom figure dans 
l'inscription d’une étoffe placée auprès du corps de Charlemagne, 
vraisemblablement vers l’an 1000 par Othon III, lors de l’ouverture 
du tombeau (14). 

Nicolas, primicier, mi tod xowrwvoc, juge de l’Hippodrome et 
mystographe (15). 


muniqué par le R. P. V. Laurent) d’un Constantin, protospathaire et primicier, peut-il 
être attribué au même personnage? Il n’est pas possible de l’affirmer. 

(1) Inédit. Indiqué par le R. P. V. Laurent. 

(2) G. ScHLUMBERGER, Sceaux byzantins inédits. 5e série. Rev. Numismat., VIII, 1905, 


) Inédit. Indiqué par le R. P. V. Laurent. 
) G. ScHLUMBERGER, Sigillogr. byzantine (Paris, 1884), p. 138. 
) Inédit. Indiqué par le R. P. V. Laurent. 
) Inédit. Jd. 
) Inédit, zd. 
) V. Laurent, Bulletin de sigillographie byzantine : Byzantion VI (1931), pp. 782 et 790. 
) V. Laurent, La Collection C. Orghidan, Paris (1953), p. 40, sceau 51. 
0) V. Laurent, Bulletin de sigillographie byzantine: Byzantion V (1929-1930), p. 587. 
14) V. Laurent, Mélanges d’épigraphie grecque et de sigillographie byzantine: Echos 
d'Orient XX XV (1932), pp. 430, 431. 
(12) V. Laurent, Bulletin de sigillographie byzantine: Byzantion VI (1931), p. 790. 
(13) G. SCHLUMBERGER, Sceaux byzantins inédits. 5° série, Rev. Numism., VIII, 1905, 
. 340. 
* (14) Ch. Dreus, L’étoffe byzantine du reliquaire de Charlemagne : Strena Buliciana, Zagreb. 
1924, pp. 441-447. 
(15) Hanton, Lexique explicatif du Recueil des inscriptions grecques chrétiennes @ Asie 
Mineure : Byzantion IV (1929), p. 108 note. 
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Nicolas, primicier et hebdomadarios (1). 

Théodore, primicier et stratége de Dristra (2). 

Théodore ou Théodule ou Théodote, primicier... (3). 

X..., primicier, protospathaire et juge (4). 

x1e siècle. 

Kazan, Nicolas, primicier des avocats et protospathaire (9). 

Léon, én rüv teaneCHv, vestarque, primicier (6). 

Nicolas, primicier de l’impératrice Eudocie (1067) (7). 

Théodore, primicier, préposé au koitén, parathalassite (8). 

Théophylacte, primicier (9). 

Caspax, primicier des protonotaires (?) (10). 

xie-x11e siècles. 

Bardos, primicier et kitonite (11). | 

Théodore, primicier des hebdomadaires (12). 

x11e siècle. 

Anastase, primicier (13). 

Grégoire, primicier, koitonites, eidikos (14). 

Xiphias, Eustathe, primicier et koitonitès (15). 

xi1&-x111® siècles. 

Jean Spalos, proèdre, primicier (16). 

En plus de ces sceaux datés, il nous est parvenu aussi un certain 
nombre de sceaux de primiciers, mais qu'il est difficile de dater d’une 
manière précise. On peut citer les sceaux suivants : 


(1) G. ScaLumBEerGER, Sigull. byzant. 391. Il est possible que le sceau inédit d’un Théo- 
dore primicier, hebdomadaire impérial, appartienne au même personnage, indiqué par le 
Re PNPSEaUTENt: 

(2) N. Baxescu, La question du Paristrion ou conclusion d’un long débat: Byzantion VIII 
(1933) 286 et N. Banescu, Sceau inédit de Katakalon, Catépano de Paradanouvion : Échos 
d'Orient XX XIX (1936) 435. Mais V. Laurent, Bulletin de sigillographie byzantine (Byzan- 
tion V, 1929-1930, p. 633), montre que l’abréviation re doit être résolue par ratewio et 
non par rotuutxneio. 

3) Inédit. Indiqué par le R. P. V. Laurent. 

4) G. SCHLUMBERGER, Sigill. byzant. 520. 

5) Inédit. Indiqué par le R. P. V. Laurent. 

(6) V. LAURENT, Les Bulles métriques...,“EdAnvxeé 1932, p. 408. 

(7) G. SCHLUMBERGER, op. cit. 570. 

8) Inédit. Indiqué par le R. P. V. Laurent. 

(9) V. Laurent, La Collection C. Orghidan, Paris 1953, p. 176, sceau 347. 

(10) V. LAURENT, op. cit., p. 40, sceau n° 50. 

11) N. Banescu, Les sceaux byzantins trouvés à Silistrie: Byzantion VII (1932), pp. 323- 


12) PantcnEnko, Catalogue des molybdobulles: Isvestija de l’Instit. Russe archéol. 
de Constantinople XIII (1908), p. 119, sceau n° 410 (441). 

13) G. SCHLUMBERGER, Sceaux byzantins inédits, 5e série : Rev. Numism., 1905, p. 343. 
14) G. ScazumBerGer, Sigill. byznt. 518. 

15) G. ScuLUMBERGER, op. cit. 716. 

(16) G. SCHLUMBERGER, op. cit. 701. 


SN 
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Thomas Artabaneios (1), primicier. 
Boru..., primicier r&v ebay&v, proèdre (2). 
| Constantin, primicier (3). 
Constantin, primicier, ostiaire impérial, logothète général (4). 
Constantin, primicier, hypathos, anagrapheus de Bulgarie (5). 
Epiphaneios, primicier, spathaire (6). 
Georges Europoulos, primicier (7). 
Galenos, primicier impérial, protovestiarite, grand domestique (8). 
Jean, primicier (9). 
Jean, primicier de la grande Hétairie (10). 
Michel, primicier (11). 
Nicolas, primicier, hebdomadarios (12). 
Romanos, primicier, protonotaire (13). 
Théodore, primicier, protospathaire impérial, ri tod xour&voc (14). 
Théodose, primicier, patrice, protospathaire impérial, éxt tod ypu- 
| cotptxAivou (15). 
Eustathe Xiphias, primicier, kitonite (16). 
Quant au sceau de Constantin, primicier, on peut interpréter aussi 
mot par patrice (17). 
L’impératrice avait, elle aussi, une rouxneiooe. Celle-ci avait sous 
ses ordres les xotrovioout et les xou6ouxAapéar (18). 


(1) KoNSTANTOPOULOS, Butavtiaxe MoAvfGS66ouax : Journ. Intern. d’Archéol. Numism. 
VI (1903), p. 363, sceau 474. 

(2) G. ScHLUMBERGER, op. cit. 574, n° 10. Cf. C. A. CHRISTOPHILOPOULOS. ‘H ovyxAntoc 
ele to Butavtivov xpéroc. Athènes, 1949, p. 80. 

(3) KoNnsTANTOPOULOS, op. cit. : JIAN. III (1900), p. 190, sceau n° 70. Cf. id. VI (1903), 
p. 363, sceau 473. 
4) KoNSTANTOPOULOS, op. cit. JIAN VI (1903), p. 105, sceau n° 4082. 
5) KoNSTANTOPOULOS, op. cit. JIAN V (1902), p. 107, sceau 119. 
6) KonsTANTOPOULOS, op. cit. JIAN VI (1903), p. 363, sceau 472. 
7) KONSTANTOPOULOS, op. cit. JIAN III (1900), p. 188, sceau n° 624. 
| (8) J. Epersout, Sceaux byzantins du Musée de Constantinople: Rev. Numism. 1914, 
| p. 237. Cf. 1p., Sur les fonctions et les dignités du Vestiarium byzantin : Mélanges Ch. Diehl, I, 
Paris, 1930, p. 86, note 6. 

(y) KonstTanTopouLos, op. cit. JIAN 3 (1900), p. 183, sceau n° 31; cf. id., p. 127, sceau 
n° 471. 


(10) J. Esersozr, Sceaux byzantins..., p. 242. 

(11) KonsranropouLos, op. cit. JIAN VI (1903), p. 113, sceau n° 472. 
(12) KonsranropouLos, op. cit. JIAN VI (1903), p. 63, sceau n° 248. 
(13) KowsranrorouLos, op. cit. JIAN VI (1903), p. 353, sceau 428. 
(14) J. EBERSOLT, op. cit., p. 384. 

(45) KowsranropouLos, op. cit. JIAN IX (1906), p. 129, sceau 5934. 
(16) KowsranroPouLos, op. cit. JIAN VI (1903), p. 340, sceau 374. 


 Byz. Neugr. Jahrb. VII (1930), p. 300. 
(18) Cer. 711. Cf. J. Bury, The imp. adminisir. system, 122-123. 
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Le grand primicier, à uéyas Tetuutxnpuoc. 


L'office noble de grand primicier semble avoir été créé par Alexis [7 
Comnène (1081-1118), car il n’est pas mentionné avant le règne de 
cet empereur (1). Le grand primicier occupait le 10 rang dans la 
hiérarchie aulique, mais, par suite d’une modification de l’ordre hié- 
rarchique, sous Andronic II Paléologue (1282-1328), le grand pri-| 
micier fut rejeté au 11° rang, le grand logothète ayant passé du 12¢ 
au 9e rang (2). | 

L’uniforme du grand primicier nous est connu par le Ps.-Codinos.. 
Le turban du grand primicier est en.or trait; son kabbadion est iden-! 
tique à ceux du mégaduc, du protostrator, du grand logothéte et du) 
grand stratopédarque; il est, autrement dit, en soie ou en une étoffe 
traditionnelle. Son skaranikon est de soie abricot, en or trait et il porte 
le portrait de l’empereur, par devant en pied, en ce qu’on appelle émail 
vitrifié, par derrière, assis sur son trône. Son baton est en bois doré, 
comme celui de l’empereur (3). | 

Au Palais impérial, l'office du grand primicier est surtout honori- 
fique. Dans les réceptions impériales, le grand primicier avait le pri- 
vilège de présenter à l’empereur son sceptre, qu’un page du vestiaire 
apportait. Lorsque l’empereur confiait son sceptre au grand primicier, 
ce dernier avait le droit de le garder à la main et de remettre son propre 
sceptre au page du vestiaire, qui l’emportait avec le même cérémonial 
que pour le sceptre de l’empereur. Les dimanches, le grand primicier 
recevait un hyperpère, lorsqu'il présentait le sceptre à l’empereur. 
En son absence, son office était rempli par l’un des grands dignitaires 
présents (4). 

Le grand primicier avait sous ses ordres l’épyov tod &Aiæyiou, le 
prôtallagatôr, ainsi que le grand tzaouzios, officiers de l’escorte 
impériale. Lorsque le grand primicier avait besoin d’un homme de 


(1) Ch. Dieux, L’étoffe byzantine du reliquaire de Charlemagne: Strena Buliciana, Zagreb 
(1924), p. 443, prétend qu’au xre siècle le grand primicier figure parmi les grands officiers 
de l’Empire, au côté de Nicéphore III Botaniate, dans une miniature du Coislin 79, de la 
Bibl. Nation. de Paris (manuscrit des homélies de saint Jean Chrysostome) (H. OmonT, 
Fac-similés des miniatures de plus anciens manuscrits de la Biblioihèque Nationale Paris, 
1929, pl. LXIII). Ce n’est là qu'une pure hypothèse. L. Briuter, Les institutions de PEmipem 
byzantin, Paris 1949, p. 148, suivant Diehl, déclare, sans appuyer son affirmation d’aucune 
preuve, que le grand primicier, depuis Nicéphore III Botaniate, dirigeait les services du 
Palais; ce qui est également inexact. 

(2) Ps.-Cop., De off. 9. 

(3) Ps.-Cop. id., 19. 

(4) Ps.-Cop. id., 33. Il est inexact de dire que, depuis l’Empire de Nicée, le grand primicier 
est à la tête de la hiérarchie aulique et qu’il est devenu comme une sorte de maitre de céré- 
monies. Cf. D. A. Zaxyruinos, Le despotat grec de Morée, IT, Athènes 1953, p. 385. 
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l’escorte impériale, il en avisait le prôtallagatôr, qui faisait le 
nécessaire (1). 

Aux armées, le grand primicier, qui avait son oriflamme particulier, 
avait un rôle plus actif, comme commandant de l’escorte impériale (2). 
Il semble aussi, au x1° siècle, sous Alexis Ier Comnène, avoir exercé 
un commandement sur certains corps auxiliaires turcs (3), qui 
passeront, au xii® siècle, sous le commandement du primicier des 
Vardariotes. 

Les grands primiciers existèrent jusqu’en 1453. Si, au début sous 
Alexis Ier Comnène, le titre fut encore donné à des eunuques, ce n’est 
plus le cas au xiv® siècle, époque où ce titre est décerné à des grands 
personnages, parents ou alliés de la famille impériale. Les grands 
primiciers, mentionnés par les historiens, sont surtout des hommes de 
guerre, chargés souvent de commandements importants. Il est, d’ail- 
leurs, probable que beaucoup de grands primiciers se contentèrent de 
leur service à la cour et des honneurs auxquels leur dignité leur don- 
nait droit, sans briguer des missions militaires pouvant les mettre 
en vue. C’est ce qui explique le silence des sources à leur égard. 

Le premier grand primicier mentionné dans les textes est TATI- 
KJOS. En août 1081, l’armée d’Alexis [e7 Comnène, marchant contre 
Robert Guiscard, à Durazzo, comprenait outre des Macédoniens et 
des Thessaliens, des Turcs d’Ochrida, descendants des Turcs Varda- 
riotes, établis dans le bassin de l’Axios ou Vardar. Ces derniers étaient 
sous les ordres du grand primicier Tatikios, d’origine turque et de 
condition servile. Son père, en effet, était un Turc qui, dans une expé- 
dition de fourrageurs, avait été fait prisonnier par Jean Comnène, 
Paieul paternel d'Anne Comnène. Tatikios était très courageux et 
très brave (4). I] était ouvmaxiornc et obvrpopos d’ Alexis Ie? Comneéne (5). 
Aussi, Bohémond pouvait-il le qualifier de serviteur, oixérnc, d’ Alexis [er 
Comnène (6). Tatikios avait le nez coupé, au dire des chroniqueurs 
occidentaux (7). Vers 1086, les émirs établis par Soliman cherchaient 
à se rendre indépendants, entre autres, l’émir de Nicée, Abou’l Kasim. 


) Ps.-Cop. De off. 39, 40-41. 

) Ps.-Cop. id., 33. 

) An. Comn. IV, 4, 199 B, Leib. I, 151. 
) An. Comn. I, 199 B; Leib, I, 154. 

) Nic. BRYENNE IV, 20, p. 99. 

) 


An. Comn. II, 112 B; Leib ITI, 40. su ù 
(7) Avpert p’Arx, II, ch. xn et xxxvul: Taticus truncatae naris. Cf. RAYMoND D’AGILES : 


Tatic naribus truncus. Cf. Anne Comn. Alexiade, IT, 501 B. C'est le « Tatin l’Esnasé » de la 
Chanson d’Antioche. Cf. F. CHALANDON, Essai sur le règne d’ Alexis I°T Comnène, Paris 1900, 


To. 
} 10 
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Ce dernier ravageait la Bithynie et les côtes de la Propontide. Envoys 
par Alexis [er Comnéne pour tenter de reprendre Nicée, a la faveu: 
des querelles entre Abou’l Kasim et d’autres émirs, Tatikios, apres 
quelques succès, dut se retirer devant un ennemi supérieur en nombre 
en revenant a Constantinople, Tatikios battit Abou’l Kasim près de 
Nicomédie (1). Vers 1086-1088, Tatikios, au cours de diverses cam: 
pagnes contre les Petchénègues, remporta de brillants succès (2) 
Une Novelle d’Alexis Ier Comnène, de 1092, relative au synode dé 
Constantinople, réuni à propos de la lettre de Léon de Chalcédoine 
à Nicolas, évêque d’Andrinople sur le culte des icônes, mentionne 
parmi les membres de la ouyxanrès Bovan, le protoproédre et primi 
cier thy gow Beotiagitéy Tatikios (3). Lors de l’arrivée des Croisés 
a Constantinople, en décembre 1096, Tatikios, d’aprés la Chanson 
d’Antioche, fut chargé de ravitailler leur armée (4). Tatikios reçut auss 
le commandement du corps de troupes auxiliaires qu’Alexis Ier Com- 
nène s'était engagé à fournir aux Croisés (5). Tatikios, qui était le 
représentant d’Alexis Ie Comnène au Conseil de la Croisade (6). 
recut la difficile mission d’escorter les Croisés en Asie Mineure, à la 
fois pour les défendre et pour prendre possession, au nom de l’'Em- 
pire, des villes reconquises sur les Turcs, conformément aux stipula- 
tions préalablement jurées (7). Lors de la marche des Croisés sur 
Antioche, devant laquelle ils arrivaient le 21 octobre 1097, Tatikios 
accompagnait Bohémond; il sut faire observer la convention conclue 
entre Alexis [er Comnène et les Croisés et se fit remettre le château 
de Plakentia (8). 

Pendant le siège d’Antioche, les sources occidentales sont les seules 
à mentionner le rôle de Tatikios. D’après Raimond d’Agiles, il aurait 
donné le sage conseil aux chefs de la Croisade d’occuper les châteaux 
forts voisins d’Antioche pour faire le blocus plus efficace de cette 
place (9). Raoul de Caen, parlant très vraisemblablement de Tatikios, 
le montre allié fidèle des Croisés, en exhortant les populations à aider 
et à ravitailler les troupes des Croisés (10). Les sources grecques et 


1) An. Comn. I, 304, 305, 308 B; Leib II, 68-71. Cf. F. CHALAnDON, op. cit., 101. 
2) An. Comn. I, 325-329 B; 344-360 B; Leib II, 83-86; 97; 109. 

3) Miene, P. G. CX XVII, c. 973 A. 

4) La Chanson d’ Antioche, éd. G. Paris, I, 77. Cf. F. CHALANDON, op. cit. 178. 
5) F. CHALANDON, op. cit. 188. 

6) F. CHALANDON, 194, n. 5. 

7) An. Comn. II, 83 B; Leib III, 17. 

8) F. CHALANDON, op. cit. 199. 

9) Raymonp D’AGiLes, ch. vi, 245. Cf. F. CHALANDON, op. cit. 199. 

10) RaouL DE CAEN, Ch. Liy, p. 647. F. CHALANDON, op. cit. 200. 


ETUDES DE TITULATURE BYZANTINE 147 


occidentales sont muettes jusqu'au départ de Tatikios, qui semble 
avoir eu lieu entre la fin de décembre 1097 et le 25 février 1098 (1). 
Tatikios partit avec ses troupes, vraisemblablement par suite des 
intrigues de Bohémond. Celui-ci tenait à éloigner Tatikios d’Antioche, 
qu'il voulait s'approprier. Si Tatikios était présent, il essaierait de 
se faire remettre la ville au nom d’Alexis Ier Comnène et les chefs 
de la Croisade pourraient peut-être céder, pour ne pas rompre avec 
l’empereur. Tatikios absent, Bohémond, une fois maitre de la ville, 
pensait s'arranger pour ne pas la remettre aux Grecs. Si l’on en croit 
PAlexiade (2), Bohémond aurait prévenu en secret Tatikios des accu- 
sations de trahison, portées contre Alexis Ier Comnène (une importante 
armée turque disait-on, marchant alors, à sa demande, sur Antioche). 
Les Croisés ne manqueraient pas de se venger sur Tatikios. Ce dernier 
serait alors parti, annonçant qu'il allait chercher des secours, ce qui lui 
aurait permis de s’embarquer sans difficulté à Saint-Siméon, le port 
d’Antioche, à l'embouchure de l’Oronte. Plus tard, lors de la prise de 
Laodicée par Tancrède, en 1103, Bohémond reprocha amèrement à 
Alexis Ie* Comnène le départ de Tatikios, qui l’abandonnait en plein 
danger (3). Peu après son retour, une flotte pisane, en 1099, ayant 
attaqué et pillé les îles de Sainte-Maure, Céphalonie, Corfou et Zante, 
Alexis [er Comnène envoya, en avril, Tatikios contre les Pisans. La 
flotte grecque était placée sous le commandement en chef du mégaduc 
Landulphe, Tatikios étant seulement à la tête des navires à feu 
grégeois (4). La flotte pisane fut dispersée par une tempête, les 
navires de Tatikios étant seuls préservés (5). 

Tatikios fut un loyal serviteur d’Alexis Ie Comnène. Lors de la 
campagne contre les Serbes, en 1093-1094, Tatikios fit échouer une 
tentative d’assassinat de Nicéphore Diogène contre Alexis Ier Com- 
nene (6). Lors du grand complot du début de février 1094, dirigé aussi 
par Nicéphore Diogène, Tatikios surveillait l’assistance réunie par 
l'empereur dans sa tente pour juger les coupables et était prêt a 
intervenir (7). Alexis [eT Comnène avait fait de Tatikios l’un de ses 
familiers. C’est pendant une partie de polo avec Tatikios qu’Alexis [er 
Comnène fut assez sérieusement blessé au genou (8). 


) F. CHALANDON, op. cit. 200. 

) An. Comn. II, 87 B; Leib III, 20. Cf. CHALANDON, op. cit. 201-202. 
) An. Comn. II, 124 B; Leib III, 48. 

) An. Comyn. II, 116 B; Leib IIT, 42. 

) Ay. Comn. II, 118 B; Leib III, 43. Cf. CHALANDON, op. cit. 215-216. 
) An. Comyn. I, 442 B; Leib IT, 171. 

) An. Comyn. I, 456 B; Leib IT, 183. 

) An. Comn. II, 272 B; Leib III, 160. 
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Dans un chrysobulle d’Alexis [7 Comnène, de juillet 1104, il es 
question d’un Constantin, curopalate, a secretis et anagrapheus, neve 
du grand primicier (1). 

Au x siècle, les textes mentionnent plusieurs grands primiciers| 


Constantin TORNIKES appartenait à une vieille famille d’origin 
géorgienne venue à Byzance au cours du x£ siècle (2). Constantin Tor 
nikés avait été élevé à la dignité de grand primicier par Jean III Vatat 

zès (3). En mars 1255, Constantin Tornikès recevait l’ordre de | 
cher, avec le général Alexis Stratégopoulos, de Serres, où ils étaien 

cantonnés, sur la ville forte de Thrace, Tzepaina (4), qui gardait le 
frontière bulgare. Les deux généraux, pris de panique, s’enfuiren 

avec leurs troupes, sans livrer combat. Sommés par Théodore IT Las: 
caris de reprendre leur marche en avant, ils refusèrent (5). Crime de| 
haute trahison, par antipathie contre l’empereur, plus peut-être que 
par lâcheté. Traité de criminel par Théodore II Lascaris et accusé de 
lâcheté (6), Constantin Tornikès fut vraisemblablement révoqué de 
son office (7). Après la mort de Théodore II Lascaris (1258), le parti. 


des mécontents tint conseil; dans l’assemblée figuraient Alexis Stra- 


tegopoulos, dont le fils avait été aveuglé, et Constantin Tornikès (8). 
Si l’on en croit Pachymère (9) après l’assassinat de Georges Muzalon, 
Constantin Tornikès, alors grand primicier, semble avoir brigué la 
tutelle du jeune empereur Jean IV Lascaris. Peu après l'avènement 
de Michel VIII Paléologue, Constantin Tornikès fut nommé sébasto- 
crator, en 1259. Toutefois, il ne fut pas autorisé à porter des aigles 
brodés sur ses chaussures, afin de le distinguer du sébastocrator Cons- 
tantin Paléologue, frère de Michel VIII Paléologue (10). Cette même 
année, Michel VIII Paléologue décidait d’en finir avec le despotat grec 
d’Epire. Il chargea son père, le sébastocrator Jean Paléologue, ainsi 
que le grand domestique Alexis Stratègopoulos et le grand primicier 
Constantin Tornikés, beau-pére du sébastocrator Jean Paléologue, de 
marcher contre Michel II d’Epire. La campagne fut couronnée de 


(1) G. RouizLarp et P Cottomp, Actes de Lavra, I (Paris, 1937), acte 51, 22, p. 139. 
(2) V. Laurent, Les bulles métriques dans la Sani byzantine, “EXAnvwS VI (1933), 
pp. 87-88. 
) G. AcroPoLiTE, 120, 14; 165, 13 B. 114, 3; 154, 28, Heisenb. 

Fr. D6ucErR, Regesten, n° 1827. 

G. AcROPOLITE, 120-121 B; 114, 7 Heisenb. 

Lettre 55 de Théodore IT Lascaris à George Muzalon. Cf. J. A. Papaporou LOS, Théo- 
II Lascaris, empereur de Nicée, Paris 1908, p. 73. 

G. Aron, 165 B; 154, 28, 155, I, Heisenb,. 

Ge Acropouin, id. 

Pacuym. I, 64. 
0) G. Acroroztre, 184-185 B; 173, 8, 14 Heisenb.; Pacuym. I, 108; Grecoras I, 72-79. 
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succès : toutes les provinces occidentales, qui avaient, en quelque 
sorte, Thessalonique pour capitale, revinrent à l’empire byzantin (1). 
La confiance qu'avait en Constantin Tornikès Michel VIII Paléologue 
le fit désigner comme Préfet de la Ville ou éparque. En 1264, en effet, 
le préfet de la Ville et sébastocrator Constantin Tornikès recevait l’ordre 
de détruire la maison du chartophylax de Sainte-Sophie, Jean Bekkos, 
et celle du grand économe Théodore Xiphilin; de plus, leurs vignobles 
devaient être arrachés et tous deux fouettés en présence de Constan- 
tin Tornikès (2). En 1267, Constantin Tornikès était gouverneur de 
Thessalonique. En effet, un horismos, adressé au sébastocrator et 
gouverneur de Thessalonique, lui prescrivait de régler le différend, qui 
divisait les moines du monastère de Zographou et ceux de la laure de 
Saint-Athanase (3). Dans l’affaire du patriarche Arsène, Constantin 
Tornikès prit parti pour le patriarche déposé et c’est sur ses instances 
qu’Arsène fut de nouveau nommé patriarche (4). 

Les filles de Constantin Tornikès firent de brillants mariages. 
L’ainée épousa le despote Jean Paléologue, frère de Michel VIII Paléo- 
logue (5). La cadette épousa Jean-Ange Comnène, fils du despote 
d’Epire, Michel-Ange Comnène (6). 

En 1255, le grand primicier JEAN ANGE, assisté d’Isaac Nestongos, 
défendit vaillamment la place forte de Mélénikos, dont le gouverneur 
Dragotas, d’origine bulgare, s’estimant mal récompensé de ses ser- 
vices, s'était révolté et assiégeait cette ville. Malgré leur énergie, 
les deux généraux commandant la garnison impériale furent contraints 
de se rendre, par suite du manque d’eau en plein été (7). Peu après, 
Jean Ange fut nommé par Théodore II Lascaris protostrator (8). 
Théodore II Lascaris avait beaucoup d’affection pour Jean Ange, à 
qui il confia le commandement d’une armée importante en Occident (9). 

Il ne faut pas confondre Jean Ange avec un autre Ange, créé grand 
primicier par Michel VIII Paléologue. 


1) O. Tarrant, Thessalonique des origines au XIV® siècle, Patsi 1919, pp. 240-241. 
2) Fr. DôLcEer, Regesten n° 1929. 

3) Fr. DôLcer, Regesten n° 1948. 
4) 


) Pacuym. I, 108 et 485. Cf. Du Cance, Famil. Byzant. 209. 
) G. Acropou. 122 B; 115 et 117 Heisenb. Cf. J. PApADopoutos, Theodore IT Lascaris..., 


(8) G. Acroroz. 131 B; 124 Heisenb. Cf. R. Guitianp, Etudes de titulature et de proso- 
pographie byzantines. Le protostrator, REB VII (1950), p. 164. Voir Fr. DôLcer, Regesten, 
n° 1827. : 

(9) G. AcroPoziTE 170 B. 
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Au début du règne de Michel VIII Paléologue, ANGE, frère de la 
belle-mère de l’empereur, tov rc tevVOcoac «rod adtadergoc, fut creeq 
grand primicier (1). D’après Du Cange, Ange, créé grand primicier | 
par Michel VIII Paléologue, était frère d’Eudocie, et fils du despote! 
Jean Ange. Eudocie avait épousé Jean Doukas, fils du protostrator 
Isaac Doukas, frère de Jean III Vatatzès. Jean Doukas était mort,! 
en laissant une fille, Théodora, qui épousa Michel Comnène Paléo- 
logue, le futur Michel VIII Paléologue (2). Eudocie, belle-mere de 
Michel VIII Paléologue, avait donc pour frère Ange, créé grand | 
primicier. | 

Marie Paléologue, sœur de Michel VIII Paléologue, et fille du, 
grand domestique Andronic Paléologue, avait épousé Nicéphore, 
Tarchaniotès, d’abord préposé à la Table impériale, puis grand domes- | 
tique (3). Après la mort de son mari, Marie Paléologue prit le voile et | 
le nom de Marthe (4). Elle fonda le monastère de Kyra-Martha (5). 
Son second fils, MICHEL TARCHANIOTES, est souvent 
confondu avec Michel Tarchaniotès Glabas, grand domestique et 
protostrator, époux de Marie-Marthe Comnène Paléologue, parente 
par alliance de Michel VIII Paléologue (6). Michel Tarchaniotes fut 
d’abord nommé grand primicier par son oncle Michel VIII Paléo- 
logue (7) et, plus tard, grand domestique, au profond mécontentement 
de son frère aîné Andronic Tarchaniotès, qui, titré jadis grand conné- 
table (8), était toujours resté grand connétable (9). Michel, qui, du 
chef de sa mère, prit le nom de Paléologue, accompagna Andronie II 
Paléologue, associé au trône par son père, dans une inspection mili- 
taire en Asie Mineure (10). Il commandait l’armée byzantine à la 
bataille de Belgrade, où les troupes de Charles d'Anjou furent écra- 


(1) Pacuym. I, 109; cf. I, 72 

(2) Du CANGE, Famil. Byz. 207 et 224. 

(3) Pacuym. I, 33, 34; G. Acropot. 60, 96 B; V. Laurent, Kyra Martha. Essai de topo- 
graphie et de AROS OOS byzantines, EO X XXVIII (1939) 304. Il y a lieu de rectifier 
Vindication que Nicéphore Tarchaniotés fut protostrator. Les seuls protostrators du nom 
de Tarchaniotès ont été : Michel Glabas Tarchaniotès Paléologue, Manassès Tarchaniotès et 
Manuel Tarchaniotès Kortikés. Cf. R. GuiLLanD, Études de titulature et de prosopograp hie 
byzantines. Le protostrator, REB VII (1950), pp. 124, AAO: 

(4) Pacuym. I, 295. 

5) V. LAURENT, op. cit., p. 305. 

6) V. LAURENT, op. cit., 305. 

7) Pacuym. I, 295. 

8) Pacuym. I, 295. Cf. R. Guizzann, Le grand domesticat à Byzance, HO XXXVII 
38), pp. 57-63. 

(9) Pacnym. I, 322. Cf. R. Guinnanp, Études sur l’histoire administrative de Empire 
byzantin. Le rend connétable : Byzantion XIV (1949), pp. 104-105. 

(10) Pacnym. I, 469. 
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sées (1281) (1). Ce fut probablement à la suite de cette victoire qu il 
fut nommé protovestiaire. Michel VIII Paléologue modifia en sa 
faveur l’ordre hiérarchique des offices. Il commenca par retirer au 
protosévaste (13° dignité) la couleur verte pour l’attribuer à Michel 
Tarchaniotès. Puis, il « lui donna le pas sur tous, sur le grand domes- 
tique et sur le panhypersévaste, et le rangea après le César » (2). 
L'ordre hiérarchique fut rétabli plus tard par Andronic III Paléo- 
logue. Andronic II Paléologue chargea Michel Tarchaniotès du com- 
mandement d’une expédition, à la suite de laquelle il lui offrit le titre 
de césar, qu’il refusa par modestie (3). Il mourut vraisemblablement 
peu après (4), en 1284. Il laissa deux fils, l’aîné dont on ignore le nom, 
le second, Alexis Philanthropène, bien connu (5). 

Sous le règne d’Andronic II Paléologue (1282-1328), son fils 
Michel IX Paléologue se trouvait, en 1305, à Andrinople, lorsqu'il 
reçut inopinément la visite de Roger de Flor, chef des Almugavars. 
Michel IX haissait les Catalans et leur chef, Roger de Flor, alors titré 
césar. I] l’accueillit, cependant, avec honneur, dissimulant son ressen- 
timent. Pendant les fêtes qu’il donna, il rassembla ses troupes, dont 
les contingents grecs étaient alors sous les ordres du grand primicier 
CASSIANOS et du grand hétériarque Nestongos Doukas. Peu après, 
Roger de Flor était assassiné, en avril 1305, dans le palais d’Andri- 
nople (6). Le grand primicier Cassianos fut peu aprés envoyé avec 
ses troupes assiéger Gallipoh, où les Catalans s’étaient retranchés (7). 
Dans la campagne contre les Almugavars, lors de la seconde bataille 
dite d’Apros, vers 1307, l’armée de Michel IX Paléologue avait pour 
principaux chefs Cassianos, grand primicier, qui commandait le corps 
des Macédoniens, le grand hétériarque Doukas, l’oncle de Michel IX, 
Théodore Paléologue, frère de Michel IX, le despote Constantin Paléo- 


(1) PAcurm. I, 512. Cf. I, 469. 
(2) Ps.-Cop. De off. 8. ; 
(3) Pacaym. II, 68; cf. R. GuiLLanp, Etudes sur l’histoire administrative de l’Empire 

byzantin. Le césarat : Oriental. Christ. Period. XIIT (1947), p. 184. 

(4 Stéphane Binon, A propos d’un prostagma inédit d’Andronic III Paléologue: Byz. 
Zeitschr. 38 (1938), n. I. Il y a lieu de modifier la notice que j’ai donnée dans Etudes Byzan- 
tines, II (1944), p. 215, inexacte par suite de la confusion entre Michel Tarchaniotes et Michel 
Glabas Tarchaniotès. Le titre de connétable appartient à Andronic Tarchaniotès et celui 
de protostrator à Michel Glabas Tarchaniotès. Sur les deux Michel Tarchaniotès, cf. Paul 
J. ALExANDER, A chrysobull of the emperor Andronicus II Palaeologus in favor of the see of 
Kanina in Albania, Byzantion XV (1940-1941), pp. 205-206. : 

(5) Pacnym. II, 210: Cf. R. GuizLanD, Fonctions et dignités des eunuques, Etudes Byzan- 
tines, III (1945), pp. 194-197. | 

(6) Pacuym. II, 524-525. Cf. G. ScHLUMBERGER, Expédition des Almugagars..., Paris, 
1924, pp. 116-120. 

(7) Pacuym. II, 528. 
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logue, Sennachérim Ange, grand échanson, et Boesilas, chefs de 
troupes auxiliaires, formées d’Alains-Turcopoules (1). Vers 1308, | 
Cassianos fut nommé gouverneur de Mésothinie. Il se brouilla avec) 
Bardalès, agent impérial envoyé pour percevoir les impôts de la région. | 
Bardalès l'avait dénoncé à l’empereur comme suspect de trahison. | 
Cassianos le fit fouetter en publ: Mandé à Constantinople pour s’y! 
justifier, Cassianos refusa de s’y rendre sans un sauf-conduit d’impu- | 
nité. Il s’enferma finalement dans la ville forte de Chélè, île située à | 
entrée du Bosphore, bien décidé à se défendre, car il se croyait assuré | 
de la sympathie des habitants. Mais quelques notables, alors à Cons- | 
tantinople, offrirent à Andronic II Paléologue de lui livrer Cassianos. | 
Celui-ci fut surpris, arrêté et conduit à Constantinople, où il fut jeté 
en prison. Son cas était grave, car il avait écrit des lettres compromet- | 
tantes au préfet du Caniclée, son beau-père, cuutévüspoc, vraisembla- 
blement Nicéphore Choumnos (2). La détention de Cassianos fut une 
perte pour l’empire, car c’était un général expérimenté (3). Cassianos 
est qualifié de y«u606c de l’empereur (4). Dans l’une de ses lettres, 
le patriarche Athanase IT proteste contre la cruauté du grand pri- 
nicier, dont 11 demande la punition (5). S’agit-il de Cassianos? On 
ne saurait l’affirmer. 

Un prostagma d’Andronic III Paléologue, qui date de 1333-1338 
mentionne le grand primicier Nicéphore BASILIKOS (6), à 
propos d’une oixovouix, enlevée au monastère de Saint-Jean-Pro- 
drome, sur le mont Ménécée, pour lui être donnée. Gouverneur de 
Mélénik, Nicéphore Basilikos avait refusé, en 1328, par fidélité envers — 
Andronic II Paléologue de remettre cette ville à Andronic 1II Paléo- — 
logue. Ce n’est qu’à la mort d’Andronic II, que Nicéphore Basilikos se 
rallia à Andronic ITT et lui remit la ville, dont il resta, du reste, gou- 
verneur. Un acte de mars 1342, de Jean V Paléologue, prorogeant les 
conventions signées avec Venise pour sept ans et arrivées à expiration, 
mentionne parmi les témoins le grand primicier Nicéphore Basilikos (7). 

Parmi les chefs militaires, qui vinrent se grouper autour de Jean VI 
Cantacuzène, vers 1342, on comptait Jean PALÉOLOGUE, primicier 


(1) Pacuym. II, 549-550. Cf. G. SCHLUMBERGER, op. cit. 153-154 

(2) Pacuym. IT, 618-620. 

(3) Pacuym. II, 620. 

(4) Pacuym. IT, 618. 

(5) R. GUILLAND, La Correspondance inédite d’ Athanase, patriarche de CP (1289-1293; 
1304-1310) : Mélanges Ch. Diehl, Paris, 1930, I, p. 137. | 

(6) A. GuiLiou, Les archives de saint Tear Do sur le mont Ménécée, Paris 1955, 
pp. 45-96. 

(7) Mixz. et Murer, III, 114. Cf. Diplomat. Veneto-Levant, 1259) 
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de la cour (1). Un privilège de Jean V Paléologue, daté de mars 1357, 
le qualifie de protosévaste (2). En février 1358, Jean V Paléologue 
adresse un prostagma à Jean, en le qualifiant de grand primicier (3). 
En 1365, un acte du patriarche Philothée montre Jean et son frère 
Alexis, grand stratopédarque, gouvernant ensemble Christou- 
polis (4). En 1367, les deux frères construisent une tour à Amphi- 
polis, qui est encore debout (5). Dans un acte d'août 1373, par 
lequel elle donnait au couvent de Dochiariou un domaine situé à 
Kalamaria, Anne Cantacuzène Paléologue, épouse du grand ,domes- 
tique Démétrius Paléologue, déclare avoir reçu, pour cette vente, 
Pautorisation de son mari et de ses enfants, le grand primicier Jean 
Paléologue et Eudocie Cantacuzéne (6). Par un acte du 10 janvier 1374, 
le doge Andreas Cantareno confére au grand primicier Jean le droit 
de cité vénitienne pour lui, pour ses fils et pour ses descendants (7). 
Un acte du mois d’aott de la méme année du grand primicier Jean et 
de son épouse accorde au monastéré du Pantocrator une vigne sise 
à Chrysopolis (8). Enfin, un prostagma de juillet 1378 d’Andronic IV 
Paléologue est adressé au grand primicier Jean, le chargeant de ter- 
miner une vieille querelle entre le monastère de Zographou et celui 
de Chilandar au sujet de la possession du moulin de Chantax (9). 
Le grand primicier Jean mourut avant juin 1394; il était encore en 
vie, en mai 1386 (10). 

Jean Paléologue, primicier de la cour en 1342, ne saurait être 
confondu avec Jean Paléologue, grand connétable, en 1321 (11), ni 
avec Jean Paléologue, fils de Constantin Paléologue porphyrogénète, 
frère d’Andronic [I Paléologue, qui fut titré panhypersévaste, vers 


(1) Canrac. IT, 195. Sur ce personnage, cf. la notice détaillée que lui a consacrée Paul 
LemeERLE, Philippes et la Macédoine orientale, Paris 1945, pp. 206-213. 

(2) P. LEMERLE, op. cit. 206. 

(3) Fr. DéuGER, Aus den Shatzkammern des heiligen Berges, Miinich, 1948, n° 42, pp. 117- 
9. 

(4) P. LEMERLE, op. cit., p. 208. 

(5) P. LEMERLE, op. cit., pp. 208-209. 

(6) P. LEMERLE, op. cit., p. 215 et n. 5. Cf. A. Th. Papapopoutos, Versuch einer Genealo- 
gie der Palaiologen, München, 1938, p. 82, n° 136. Cf. Fr. DôLcer, Urkundenfdlscher in 
Byzanz: Stengel Festschrift (1952), p. 18. G. Ostrocorsky, Pour l’histoire de la féodalité 
byzantine, Bruxelles, 1954, pp. 176-178. 

(7) L’acte dit, par erreur, Au grand primicier Alexis, son frère. Cf. P. LEMERLE, op. 
eut. p.209: 

(8) P. LEMERLE, op. cüt., p. 210. 

(9) P. LEMERLE, op. cit., pp. 211-212. 

(10) P. LEMERLE, op. cit. p. 212. 

(11) R. GuizzanD, Études sur l’histoire administrative de l’Empire byzantin. Le grand 
connétable, Byzantion XIX (1949), p. 107. 
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1307, à l’occasion de son mariage avec la fille du grand logothete 
Théodore Métochite (1). 

Le grand primicier Jean APOKAUKOS était fils du mégaduc 
Alexis Apokaukos, l'adversaire acharné de Jean VI Cantacuzene (2). 
Les deux fils d’Apokaukos s'étaient, d’ailleurs, séparés de leur père 
et avaient rallié le parti de Jean VI Cantacuzène (3). Après la mort 
d’Alexis Apokaukos, le grand primicier Jean Apokaukos se trouvait 
préfet de Thessalonique. La ville était alors troublée par le soulève- 
ment des Zélotes et Jean Apokaukos avait grand peine à maintenir 
son autorité. Il hésitait sur le parti à prendre. Ses tergiversations lui 
furent fatales. Fait prisonnier par les Zélotes, Jean Apokaukos fut 
enfermé dans la citadelle; il fut précipité du haut des remparts et 
sauvagement achevé (4). Jean Apokaukos, fils d’Alexis Apokaukos, ne 
doit pas être confondu avec Jean Apokaukos, frère d’Alexis 
Apokaukos (5). 

Dans un acte, datant de la période 1345-1353, le tsar de Serbie, 
Étienne Douchan, confirme au monastère du Prodrome, près de 
Serres, une donation de 100 nomismata faite par le domestique Ma- 
krènos, en remplacement de l’oixovoutx du grand primicier Kasl... (6). 

Une miniature du cod. Bodl. graec. 35 (x1v® s.) représente, au folio 5, 
le grand primicier Manuel Comnène Raoul Asanès, yap6edc de la fonda- 
trice du monastère de Notre-Dame-de-Bonne-Espérance. Cette der- 
nière s’appelait Théodora et, de son nom de religieuse, Théodula; elle 
avait épousé Jean Comnène Doukas Synadène, grand stratopédarque, 
décédé, on ignore l’année exacte, avant sa femme. Théodora était 
la fille du sébastocrator Constantin Paléologue, frère de Michel VIII 
Paléologue. De son mariage, Théodora eut quatre enfants. L’une de 
ses petites-filles, Anne Comnene Doukas Paléologue Asanès, épousa 
Manuel Comnène Raoul Asanès, que nous ne connaissons pas par 
ailleurs (7). 

Le grand primicier Andronic ASANES, fils de Théodora Paléo- 


(1) A. Th. PapanopouLos, Versuch..., n° 38, pp. 23-24. 
(2) Canrac. IT, 568. 
(3) Canrac. IT, 541. Cf. R. J. Loznertz, Notes sur une lettre de Démétrius Cydonès à 
Jean Cantacuzène, BL 44 (1951), p. 407. 
(4) Canrac. IT, 568-569; 572; 579-580. 
(5) Canrac. II, 556. Sur la révolte des Zélotes à Thessalonique, cf. ©. Tarra, Thes- 
salonique au XIVe siècle, Paris, 1912, pp. 225-272. 
(6) MixLos et MüLzer, Acta V, 117. 
(7) H. DELEHAYE, Deux typica byzantins de l’époque des Paléologues, Bruxelles, 1921, 


pp. 13 et 144-145, 150-151. Cf. aussi B. A. MysTAKkIDÈS. Aacxdoets, 1400-1869 : EEBS V 
(1928), 139. 
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logue et du panhypersévaste Isaac Paléologue Asanés, oncle de 
Jean V Paléologue (1) est cité dans un acte du patriarche de Cons- 
tantinople, Calliste Ier, confirmant les droits du monastère des Mon- 
gols (2), d’octobre 1351. 

Il est probable que le grand primicier ASAN, dont il est question 
dans un acte du 20 juin 1383, suspendant pour un an le prétre du 
quartier du Chasseur, qui avait béni, sans autorisation, le mariage de 
la fille du grand primicier avec Raoul (3), n’a rien de commun avec 
Andronic Asanès. 

En 1357, est mentionné le grand primicier ALE X/S, qualifié, en 
1358, de grand stratopédarque (4). 

Le grand primicier PHA KRASES est parmi les correspondants de 
Démétrius Cydones, qui lui adresse trois lettres (5). Nicéphore Choum- 
nos lui adresse une lettre (6). Se prénommait-il Jean? On ne saurait 
Paffirmer. En tout cas, on ne peut Videntifier avec le logothète tév 
ayéhwv Jean Phakrasès, correspondant de Georges de Chypre, avant 
1283 (7). Est-il l’auteur del” Exepacic nept rüv Baoruxüv dpotxiwv trans- 
mis sous lenom de Jean Phacrasés? On ne peut l’affirmer (8). Lampros 
veut voir en lui le correspondant de Grégoire de Chypre et de Maxime 
Planude (9). Phacrasès était vraisemblablement apparenté au pro- 
tostrator Georges Phacrasès, mentionné en 1346 et 1351 par Canta- 
cuzène (10) et par Grégoras (11). D’après une lettre de Démétrius Cydo- 
nes, il semble que Phacrasès se trouvait dans une situation matérielle 
difficile, après la chute de Cantacuzène, en 1355 (12). La famille des 


(1) A. Th. PArpaApopoutos, Versuch..., p. 34, n° 55. 

(2) Mixx. et Müzrer, Acta, I, 315, 316. Sur le monastère de N.-D.-des-Mongols, cf. 
R. Janin, La Géographie ecclésiastique de l’Empire Byzantin..., Paris, 1953 : Le monastère 
de la Panagiotissa, pp. 222-223. 

(3) Mix. et Mücrer, Acta II, 51. 

(4) R. Guinuann, Etudes sur l’histoire administrative de l'Empire byzantin. Le strato- 
pédarque et le grand stratopédarque, BZ 46 (1953), p. 83. Ajouter aux références : C. D. Merr- 
Z10S, Mynueïox Maxedovixiic iotopiac, Thessalonique, 1947, pp. 24-25. 

(5) G. CammeE ii, Démétrius Cydonès. Correspondance, Paris, 1930, p. 214. Lettres 160, : 
249, 370. 

(6) Lettre 9. Fr. Botssonape, Anecdota Nova, Paris 1844, pp. 13-14. 

(7) V. Laurent, La correspondance de Démétrius Cydonès, HO XXXIV (1931), p. 349. 

(8) Sp. Lampros, "Expououc mepl tdv fPaouuxüv degimioy tnd “Iwdvvov Paxpacy. Néos 
“EdAnvouvjuay XIII (1916), pp. 32-328. 

(9) Sp. Lampros, op. cit., p. 29. M. Trev, Maximi monachi Planudis epistolae, Breslau, 
1890, let. III; pp. 7-8. Les renseignements donnés par M. Treu, pp. 197-199, ne concernent 
pas le grand primicier Phacrases. 

(40) Canrac. II, 195, 585; IIT, 196. 

(41) Nic. Grecor, II, 627. 

(12) Sp. Lampros, op. cit., p. 32-33. La courte Notice de G. Cammelli, op. cit., p. 214, est 
à reprendre en entier. 
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1 ‘ ’ ; | | 
Phacrasès était de bonne noblesse. Une Phacrasès fut dame d’honneur | 


d’Anne de Savoie, femme d’Andronic ITI Paléologue (1). 


Dans un acte d’aott 1365, relatif au transfert de l’évêque de Polys- | 
tolon à la métropole de Christoupolis, est mentionné, parmr les | 
&pyovres de Christoupolis, le mepimdOytog yaubedc rod xpatiotov xat | 


/ > / / a # \ 
aytou “ov œdroxodropoc, ueydhou moeLuptxyotov (2). 


ae } 
En 1366, le grand primicier Georges JSARIS est mentionné a pro- 
pos d’un procès intenté par ce dernier au monastère de Chilandar et | 


dans lequel le grand primicier fut débouté de sa demande, le testament, 


. z : ray : : | 
invoqué par lui ayant été reconnu faux (3). Georges Isaris est encore | 


cité dans un acte de septembre 1350, innocentant le hiéromoine Niphon, 
avec le titre d’éparque (4). Isaris avait été titré aussi grand conné- 
table (5). Le R. P. V. Laurent se demande si Isaris tenait son 
titre de grand primicier des Serbes ou des Byzantins, car, si Isaris 
était un grand primicier byzantin, Jean, à la suite de la nomination, 
en 1357, de son frère Alexis (on ignore leur nom de famille) comme 
stratopédarque, ayant été titré grand primicier, le resta jusqu’à sa 
mort, survenue entre 1386 et 1394 et bien postérieure a celle d’Israis 
(avant avril 1374). Dans ce cas, ajoute le R. P. V. Laurent, «il y aurait 
eu deux bénéficiaires de la même dignité »; ce qui est fort 
possible (6). 

Le 10 janvier 1374, le grand primicier impérial X... auprès de la 
République de Venise recoit le droit de cité (7). 

Au xve siècle, un Tomos synodical inédit signale, en 1409, le grand 
primicier CANTACUZENE, oixeïos de Manuel II Paléologue et 
Pun des vingt membres du Sénat ou Conseil de l’empereur (8). 


(1) Cantac. I, 409. Sur la famille des Phakrasès, cf. Sp. Lampros, op. cit., pp. 29-32 et 
Martini, Manuelis Philae carmina inedita. Napels (1900), pp. 57-58. 

(2) Miku. et Mürrer, Acta I, 476. 

(3) L. Brenier, Les institutions de l’Empire byzantin, Paris 1949, p. 575. Cf. A. V. SoLo- 
VIEV, Gretcheski arkhonti » Serbskom tsartsoué XIV viéka: Byz. Slavica II (1930), pp. 279- 
280. Vv. LAURENT, Écrits spirituels inédits de Macaire Choumnos (| (T ©. 1382), fondateur de la 
« Néa Moni» à Thessalonique “BAAnvxe XIV (1955), p. 49. Isaris mentionné dans un Acte: 
de 1366 (L. Petit et B. KoraBLev, Actes de Chilandar, n° 151 (Viz. Vremm. XVII (1911) 
appendice, pp. 316-320) était sûrement mort, dès 1374. 

(4) Mixx. et Mürrer, Acta, I, 298. Fr. Dôrcrr, Aus den Shatzkammern des heiligen 
Berges, München 1948, n° 125, note 14 et F. Dôrcrr, Urkundenfälscher in Byzanz: Sten- 
gel Festschrift, 1952, pp. 19-20. 

(sy Ae Laurent Une nouvelle fondation monastique des Choumnos : la NEA MONI de 
Thessalonique. Rey. des Ét. Byz. XIII (1955), p. 145. 

(6) V. Laurent, op. cit., p. 115, n. 3. 


(7) Mix. et MüLLER, Acta, IT, 51. Cf. E. Svein, Untersuchungen zur spälbyz. Verfassung- 


und Wirtschaftsgeschichte, MOG Il PIAS TO. O28}. ie, 2p 
(8) Indiqué par le R. P. V. Laurent. 
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Le cod. Vatic. gr. 1557 (xvre s.) renferme au folio 110, qui est du 
xv® siècle, sous le titre de Baotuxév, une lettre d’un empereur de 
Byzance adressée à Démétrius PALEOLOGUE METOCHITE, grand 
primicier. L’empereur confirme certains privilèges accordés à un cer- 
tain Kontostéphanos (1). 

Sous Constantin XII Dragasès (1448-1453), l'historien Georges 
SPHRANTZES s'était vu offrir la charge de grand primicier, qu'il 
jugea insuffisante; il obtint la charge supérieure de grand logothète (2). 

Les despotes de Morée avaient eux aussi leur grand primicier. Vers 
1459, le despote de Morée Thomas envoya le grand primicier LAZARE 
au-devant de l’émir turc, pour lui livrer ses terres (3). 

C’est par erreur que Grégoras (4) prétend que les princes latins de 
Béotie et de Thèbes avaient droit héréditairement au titre de grand 
primicier, corrompu plus tard en uéyacs xvotoc. Ce dernier titre, porté 
par divers princes latins établis en Morée, n’est pas un titre byzantin. 

Il ne nous est parvenu, pour ainsi dire, aucun sceau de grand pri- 
micier. On peut citer celui de BORILOS, proèdre et grand primicier 
tov ébwxüv, du xr siècle et inédit (5). Il est probable, comme le 
remarque le R. P. V. Laurent, qu’un certain nombre de sceaux, lus 
comme étant des sceaux de primiciers, sont des sceaux de grands 
primiciers. 

Quant au grand primicier, représenté, au dire d’H. Omont (6), à la 
gauche de l’empereur Nicéphore III Botaniate (1078-1081), il s’agit 
plus vraisemblablement d’un primicier. Son uniforme, d’aprés la 
description donnée par Omont, est très différent de celui du grand 
primicier, indiqué par le Ps.-Codinos au xiv® siècle : « bonnet rouge, 
dont la pointe retombe sur la gauche, longue tunique bleue avec des 
dessins quadrillés blancs et pois rouges au centre, recouverte d’un 
manteau rouge, ouvert sur le devant et parsemé d’ornements en forme 
de fers de lances ou d’étoiles ». 

R. GUILLAND. 


) Indiqué par le R. P. V. Laurent. 
) SpHRANTZES, 228-229 B. 

) Spurantzés, 388 B. Indiqué par Je R. P. V. Laurent. 

) Nic. Grecor. I, 239, 252. 

) Indiqué par le R. P. V. Laurent. 

) H. Omont, Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibl. Nat. du VI® au 
e 


siècles. Paris, 1929, p. 33, pl. 63 (manuscrit de saint Jean Chrysostome, x1e s.). 


UNE PAGE DE JEROME ZURITA 


RELATIVE AUX DUCHES CATALANS DE GRECE | 
(1386) 


| 
| 
| 
| 
| 


Le Diplomatari de l’Orient Catala, qui ouvrira, nous l’espérons, | 
une ère nouvelle dans les études sur la Grèce médiévale, dispense 
désormais de recourir aux Annales de Jérôme Zurita, dont le récit, 
en ce qui concerne les duchés d'Athènes et de Néopatras, est fondé sur 
les documents imprimés par Rubi6 i Lluch (1). C’est une raison suffi- 
sante pour attirer l’attention sur une page de l’annaliste qui garde son 
intérêt, parce que l’auteur y emploie des documents probablement 
perdus, qui, en tout cas, ne figurent pas dans le recueil de Rubié i Lluch. 
Nous en reproduisons le texte, le divisant en paragraphes numérotés, 
auxquels nous renverrons dans le Commentaire qui suit. 


TEXTE 


1. En los Ducados de Athenas, y Neopatria, que estauan en este tiempo 
en la obediencia del Rey, auia dexado don Phelippe Dalmao Vizconde de 
Rocaberti al tiempo que se vino con la armada a Sicilia, a Ramon de (387 a) 
Vilanoua, que era vn cauallero muy valeroso, y de gran prudencia, y los 
defendio, y gouerno en mucha paz, y se aparejaua para cobrar lo que estaua 
en poder de los enemigos. Mas como el Vizconde se vino a Cataluña, y en 
la differencia que el Infante don Iuan tuuo con el Rey su padre, fue de los 
principales que siguieron al Infante, el Rey le remouio de aquel cargo, y 
le mando que alçasse el homenage, y juramento que Ramon de Vilanoua 
le auia hecho por las ciudades y castillos de los Ducados de Athenas y 
Neopatria: y rehusandolo el Vizconde de hazer, hasta que el Rey le pagasse 
cinco mil florines, de treze mil que auia gastado en la jornada, 


2. Ramon de Vilanoua se vino a Cataluña, dexando encomendado lo 
de la guerra a Roger de Lauria, y a Antonio de Lauria su hermano, que 
eran dos caualleros muy principales, y de gran valor, y de quien Ramon 


de Vilanoua hazia mayor confianca, y eran nietos del Almirante Roger 
de Lauria. 


(1) A. Rubi6 i Lluch, Diplomatari de l’Orient Catala, Barcelone, 1947. — Quelques addi- 
tions et corrections dans Archivum FF. Praedicatorum, 25 (1955), 100-212 et 428-431. — 
Sur Jérôme Zurita (1512-1580) comme historien v. B. Sanchez Alonso, Historia de la His- 
toriografia española, t. II, Madrid, 1944, 32-36. 
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3. En Neopatria que llamauan vulgarmente la Patria, quedo por capi- 
tan Andres Caual, 


4. y el Rey embio a requerir al Vizconde, que alcasse los homenages, 
amenazandole, que si no lo hazia, el se entregaria en su estado, pues contra 
su voluntad le tenia ocupadas sus tierras y castillos. 

Pero el Vizconde cumplio el mandamiento del Rey, 

y luego se proueyo por lugarteniente, y capitan general Bernaldo de 
Cornella, remouiendo del cargo al Vizconde, por el odio que el Rey le 
tenia, 

5. y dexo de casar vn hijo del Vizconde con la hija heredera de Luys 
Federico de Aragon, Conde de la Sola, que fue casado cun vna muy prin- 
cipal senora del Imperio Griego, que se lamaua Elena Cantacuzin, y estaua 
en este (387 b) tiempo viuda, y era aquel estado de la Sola muy poblado 
de Griegos y Francos: y estaua ya concertado el matrimonio del hijo del 
Vizconde con la heredera, que se llamaua Maria Federico Cantacuzin: 
en lo qual principalmente consistia la defensa de aquellos estados, que 
estauan en grande peligro: porque los Turcos se yuan ya acercando, y 
estauan en frontera a vna jornada de Neopatria. 


6. Tenia el Conde de Sola guerra con vn Reyner de Accioli, y en ausen- 
cia del Vizconde de Rocaberti, confederandose Reyner con el Emperador 
de Salonique, y con el Despoto de la Morea, siendo primos de la Condessa, 
y con los Francos que habitauan en la Morea, ayunto muchas companias 
de gente de cauallo, con appellido de yr contra los Turcos, que estauan 
en las fronteras de Salonique, y con esta gente se vino Reyner Accioli al 
Condado de Sola, con esperança que casaria a Maria Cantacuzin con Pedro 
Serraxin de Negroponto, que era su cunado, o destruyria aquel estado. 

7. Entonces viendo la Condessa el peligro en que estaua, caso a su hija 
con vn hijo de Xur Simeon Emperador senor de la Valachia, de lo qual 
todos los Griegos y Francos que estauan en aquel estado, quedaron muy 
descontentos, y las cosas estauan en gran turbacion, por faltar perzona 
principal que gouernasse. 

8. Mas el Rey embio para que tuuiesse cargo de las fuerças y castillos 
de los Ducados de Athenas, y Neopatria, vn cauallero Catalan, que se 
dezia Pedro de Pau: y como sobreuino la muerte del Rey, boluio a ser 
proueydo el Vizconde de Rocaberti del cargo de Lugarteniente, y capitan 
general de aquellos estados (1). 


COMMENTAIRE 


Nous allons maintenant examiner l’un après l’autre les huit para- 
graphes du texte qui précède, essayant de discerner les sources aujour- 
d’hui subsistantes et celles qui sont perdues, ou non encore retrouvées. 


(1) G. Zurira, Anales de la Corona de Aragon, t. II, Saragosse, 1668 (réimpression), 
f. 386 v-387 v. 
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Les chiffres renvoient aux numéros d’ordre du Diplomatari de l’Orient 
Català. 

$ 1. Le vicomte Philippe-Dalmace de Rocaberti, vicaire général 
de Pierre d'Aragon dans les duchés d'Athènes et de Néopatras, y fit | 
un séjour d’une année à peine (1381-1382). Il rentra en Aragon en 
juillet 1382 (516 et 517), après s'être emparé de Marie d'Aragon, la | 
jeune reine de Sicile dont Pierre IV revendiquait les états (529, du 
24.X1.1382). En quittant la Grèce Rocaberti délégua ses pouvoirs 
à Raymond de Vilanova, qui rentra en Aragon au bout de quatre ans, 
subdéléguant à sa place Pierre de Pau. Un serment de fidélité lait 
Vilanova à la personne de Rocaberti. Pierre IV, qui voulut, en 1385, 
remplacer ce dernier, demanda à Rocaberti de délier de son serment 
le substitut qu'il s’était donné. Rocaberti se fit prier avant de le faire. 
D'où un échange de lettres entre le roi et lui. De cette correspondance 
Zurita tira le contenu de son premier paragraphe : documents 577 et 
578 (1385.1X.12-20), 584 (1385.XI1.22), 586 (1386.1.6). 

$ 2. Raymond de Vilanova, vice-vicaire des duchés grecs, était de 
retour en Aragon le 17.1V.1386 (589). Les frères Antoine et Roger 
de Lluria figurent en 1380 sur la liste des principaux nobles des duchés 
(489, mal daté de 1381). C’est tout ce qu’on sait de certain à leur sujet. 
Un Roger de Lluria porta au roi d'Aragon une lettre de la comtesse de 
Salone, à laquelle Pierre IV répondit le 17.VIII.1386 (591). Ce mes- 
sager pourrait être le frère d'Antoine; mais le nom de Roger était 
particulièrement fréquent dans la famille de Lluria (1), et Zurita 
s’est peut-être laissé tromper par l'identité du nom. De même l’affir- 
mation que les deux Lluria étaient petits-fils du grand amiral Roger 
semble être une conjecture. De tout le récit, ce deuxième paragraphe, 
d’ailleurs peu important, est le moins sûr. 


§3. André Savall, capitaine et castellan de Néopatras, est mentionné 
comme tel en 1380 (489) et en 1390 (626 et 627). Ces documents ren- 
dent compte du récit de Zurita. 


$ 4. Par lettres patentes du 18.VIII.1386, Pierre IV nomma Ber- 
nard de Cornellà vicaire général dans les duchés grecs (596). La veille 
il avait annoncé la nomination dans un groupe de lettres (591-596) 
portées par Guillaume de Cornellà. Ces documents expliquent, sans 
reste, le récit de Zurita. 

(1) Voir Archivum FF. Praed. 25, p. 183, la liste des Roger de Lluria qui figurent dans 


le Diplomatari de l'Orient Catala. Noter que la première mention d’un Lluria dans ce 
recueil est du 5.X 11.1354 (216). 
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§ 5. Ce paragraphe et les deux suivants contiennent plusieurs 
renseignements précis, et en grande partie controlables, que Zurita 
n’a pu trouver que dans des documents authentiques, contemporains 
des événements. Tout d’abord, il dit, dans ce paragraphe, que la veuve 
de Louis Fadrique d’Aragon, dernier comte de Salone, s’appelait 
Hélene Cantacuzéne. 

On chercherait en vain ce dernier nom dans les documents publiés 
par Rubi i Lluch. S’il figure dans les tables du Diplomatari, c’est 
parce que l’éditeur l’a introduit dans ses notes, et dans les regestes en 
catalan qui précèdent les documents. Dans le texte de ceux-ci, la 
comtesse douairière de Salone, veuve de Don Louis Fadrique, est 
appelée Hélène Frederich, du nom de son mari, ou encore, Hélène 
Asanine (550, 562, 591). Dans les deux derniers documents elle est 
qualifiée de despina. Ce titre permet de l'identifier à coup sûr. En effet 
déorowa est proprement l'épouse d’un faotredc, tandis que l'épouse 
d’un despote s’appelle Bacikioox (1). Seulement, au xiv® siècle, 
l'usage devient plus élastique, et despina désigne parfois une fille 
d’empereur (2). C’est évidemment dans ce sens large que la comtesse 
de Salone est despina. Elle est donc fille d’un empereur Asanès. Il en 
existe un seul : Matthieu Cantacuzène, associé à son père Jean Canta- 
cuzène en 1353-1354. En février 1354, à l’occasion de son couronnement, 
il signa le tome synodal des Blachernes (1351) de son nom complet : 
Matthieu Asanès Cantacuzène (3). Hélène est une des trois filles de 
Matthieu, petite-fille de l’empereur Jean VI Cantacuzène (4). En 
appelant Cantacuzène celle que les documents conservés appellent 
Asanine, Zurita fait preuve d’une information exacte, que seul un 
document contemporain pouvait lui fournir. 


(1) Ps.-Codinus, De officiis aulae Constantinopolitanae, xi et xvii : éd. Bonn, 69, 8-9 et 
97. 1. Cf. L'Histoire de Bélisaire (éd. Wagner), 271 : Tov Bacar TAV Séorotvav. — D’après 
le De officiis (xvii : 97, 1) l'épouse d’un empereur-associé devrait s’appeler Basic. Jus- 
qu’à quel point ce détail d’étiquette a-t-il été observé? Les épouses des despotes s’appellent, 

{AM OOœL. 
Le te : la Séorowx Hudocie, fille d’Alexis If Comnène, épouse du seigneur turc 
de Sinope : Mich. Pan., Chron., 6866 (1357 /58), Néoc EAanvouvauov, 4 (1907), 280-281 

(3) 2. G., t. GLI, 764. ; ys LE | | ; 

(4) En été 1357 Matthieu Cantacuzène avait trois filles, dont l’aînée s appelait Théodora; 
Cant. 1v, 45 : 11, 331, 12-20. L’une des deux autres etait probablement Marie, nièce (? nepos) 
de Jean V Paléologue, qui contracta mariage avec Jean Lascaris Calophéros : 0. Halecki, 
Un empereur de Byzance a Rome, Varsovie, 1930, 93, 98, 272-273, 360, 363. L’épouse de 
Calophéros, Marie, mourut avant le 9.VI.1373, et avant le 24. X1.1374 il épousa Lucie, 
fille d'Érard III Mavros, baron d’Arcadia et de Saint-Sauveur, dont il eut un fils Érard 
Lascaris Calophéros, qui n’avait pas dix-huit ans le 25.VII.1388, quand son pére fit son 
testament : Démétrius Cydonés, Correspondance, éd. R.-J. Loenertz, I (Studie Testi, 186), 
Vatican, 1956, 187-194. 
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L’annaliste dit encore que Marie Fadrique, fille d'Hélène et de 
Don Louis, était fiancée à un fils du vicomte de Rocaberti. Il pouvait 
trouver ces renseignements dans les documents 526, 528, 598, 615, qui 
s’espacent sur les années 1382-1387, et qui nous font connaître aussi le 
prénom du fiancé : Bernaduc (Bernard-Hugues). 


§ 6. Dans le paragraphe 6 l’annaliste témoigne d’une information 
vraiment étonnante, en parlant d’un « empereur de Salonique ». Nous 
savons aujourd’hui que Manuel II Paléologue gouverna Salonique 
deux fois : d’abord avec le titre de despote (1369-1373), puis avec celui 
de Baorrets (1382/3-1387) (1). Seul un document authentique et 
contemporain pouvait fournir à l’historien espagnol un renseigne- 
ment aussi surprenant qu'il est exact. Zurita dit encore que l’empe- 
reur de Salonique et le despote de Morée — Théodore Ier, frère de 
Manuel II — étaient cousins germains (primos) de la comtesse Hélène 
Cantacuzène. Et en effet, la mère de Manuel et de Théodore, 
Hélène Paléologine, était la propre sœur de l’empereur Matthieu, 
père de la comtesse. Mais cela, Zurita l’ignorait, et la parenté en 
question lui a été révélée par un document des Archives de la Cou- 
ronne, aujourd'hui perdu, ou non encore retrouvé (2). 

Le document 468 de Rubio 1 Lluch aurait pu apprendre à Zurita le 
nom du beau-père de Nerio Acciajuoli, Saraceno de’ Saraceni de 
Négrepont. Mais aucun document connu ne lui fournissait celui de 
Pierre Saraceno, beau-frère (cunado) de Nerio, qu'il n’a sûrement 
pas inventé! 


(1) Sur cet épisode, qui n’a pas encore fait l’objet d’une étude exhaustive, voici quelques 
sources à consulter : Manuel Paléologue, Lettres 6 et 8, éd. E. Legrand, Paris, 1893, 8-10, 
11-12; Discours aux Thessaloniciens, Maxedoxa, 3 (1955), 295-302; Epitre à Cabasilas, 
inédite, sauf fragments : cf. Echos d'Orient, 37 (1938), 114. Démétrius Cydonès, lettres 
diverses, dont j’ai signalé les plus importantes; Les recueils de lettres de Démétrius Cydonès, 
Rome, 1947, 115-118. Isidore Glabas, Homélies sur 8. Démétrius, 1-3, ‘EAAnyixa (Thessa- 
lonique), 5 (1954), 19-55; Lettres 6-8, Neoc ‘EXAnvouvnuov, 9 (1912), 379-391. Epirotica II, 
p. 229, 11-14 (Bonn). Chalcocandyle, 46-47 (Bonn). Notice chronologique du cod. Venet. 
Marc gr. 408, f. 146 dans Sitzungsherichte der k. Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. 
CL, Wien, 9 (1852), 394. Lettres de Jacques, évêque d’Argos (Venise, 1385.I-II) et de 
Pierre IV d’Aragon (Barcelone, 1386.X.18) dans A. Rubié i Lluch, Diplomatari de l'Orient 
Catala, 574 et 598. Délibérations du Sénat de Venise du 18.1V.1384, Analele Academiei 
Romane, 8. II, 36 (1913-14) Bucarest, 1914, 1067 n° xrv, et du 22.VII1.1387, Études Byzan- 
tines, i (1943), 167, n. 5. — Par contre la notice chronologique publiée dans Les recueils, 
p. 117, n. 2, se rapporte à une attaque turque contre Thessalonique en avril 1372, 10e ind., 
quand Manuel Paléologue était encore despote, non à la prise de Thessalonique en avril 1387, 
10° ind., quand il était basileus! Démétrius Cydonès, Correspondance (Loenertz), I, 
p.175; n° 6, 

(2) En vertu de cette parenté, Théodore Paléologue revendiquait les terres de la com- 
tesse Hélène; Archives de Malte, Lib. Bull. 18, f. 117 v-118 (1404.IV. 5), cité, J. Delaville- 
Le Roulx, Les Hospitaliers a Rhodes, Paris, 1913, 303 n. 3 et 4; il ne s’agit pas d’un 
cousinage à la mode de Bretagne, comme pense Delaville-Le Roulx, pag. cit. 
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Une seule erreur est à signaler dans ce paragraphe : Dans le conflit 
de 1386, les Francs de Morée, c’est-à-dire les Navarrais d’Achaie, se 
trouvaient du côté de la comtesse. Ils étaient en effet ’ennemi n° 1 
du despote Théodore et de son beau-père, Nerio Acciajuoli. A ce der- 
nier ils avaient enlevé — ou bien ils enlevèrent durant le conflit — sa 
baronnie de Vostitsa (1). 


§ 7. Le 17.VIIT.1386 (591) Pierre d'Aragon, répondant à sa cousine, 
la despina Hélène Asanine, comtesse de Salone, lui reproche d’avoir 
marié sa fille Marie à un étranger (estrany e qui non es nostre natu- 
ral) (2). Le nom du personnage ne figure pas dans le Diplomatari. 
Mais Zurita dit que c'était un fils de kyr Siméon, empereur (serbe), 
seigneur de Vlachie (Thessalie). Siméon avait deux fils : une notice 
écrite de leur vivant et insérée dans trois recensions sur quatre de la 
Chronique serbe nous le garantit (3). L'ainé, Jean Doucas Paléologue, 
en religion le moine Joasaph, qui hérita du titre impérial, était moine 
peut-être dès 1381, sûrement en 1385 (4). En mai 1386, Marie Angé- 
line Doucène Paléologine, sa sœur, lui donna quittance, à lui et aux 
moines du Météore, des objets de valeur déposés chez eux, qu'ils 
avaient restitués, et elle mentionne à cette occasion leur frère, mais 
sans dire le nom (5). L'existence, bien attestée, du personnage, donne 
une certaine valeur à ce récit, que Dom Maur Orbini traduisit d’une 
source inconnue : 


Erano restati dopo la morte del Re Vrose cieco due figliuoli, vno (come 
habbiamo detto) Stefano Duscian, che poi si fece chiamare Imperadore; 
l’altro Sinissa... passô da questa vita, lasciando due fighuoli & vna fighuola. 
I maschi si chiamauano Duca & Stefano, & la figliuola fu detta Angelina. 


(1) «... quant les Navarrois prinrent le chasteau de la Votisse... »; doc. du 30.VI.1387; 
L. de Mas Latrie, Histoire de l’île de Chypre, t. IT, Paris, 1852, 411 n° ii. Rien dans cette 
pièce n’autorise l’affirmation de Hopf : « Die Navarresen... warfen sich nunmehr 1381 auf 
den Peloponesos und eroberten zunächst Vostitsa... »; Geschichte, IT, 23-24. Répété par 
A. Rubio i Lluch, Los Navarros en Grecia, Memorias de la Real Academia de Buenas Letras 
de Barcelona, 4 (1887), 386-387 et encore, au moins en partie, dans J. Longnon, L’empire 
latin de Constantinople, Paris, 1949, 334. 

(2) Il s’agit d’un simple projet, ou tout au plus d’un matrimonium ratum non consumma- 
tum, car l’année suivante on reparle du mariage Rocaberti; Rubi6 i Lluch 605 (1387. IV. 17). 

(3) Lj. Stojanovic, Stari srpski rodosloci i letopisi (Zhornik za istoriju, jezik i knjizev- 
nost srpskog naroda, Ser. 1, t. XVI), Karlovci, 1927, n° 129, pp. 80-82, coll. {73.66 he ; 
(4) D’aprés L. Heuzey-H. Daumet, Mission archéologique de Macédoine, Paris, 1876, 
p. 444, n. 1, la signature de Jean Uroë Paléologue, moine Joasaph, figurait au bas d’un 
acte collectif du monastère thessalien sv weydAwy IvAGv ou tHe ueyéAnc Iléptac. D’après 
Butaveic, 1 (1909-1910), 236, cet acte serait de 1381. Je n’ai pas pu contrôler ce qu'il en est. 
En 1385/6 Joasaph fait copier (à Trikkala?) un manuscrit à ses frais; Butavric, 1, 236 ss. 
Il est mort entre le 23.1] et le 31. VIIL.1422; Buavtic, 2 (1911-1912), 52-55. | 

(5) Butavrw, 2 (1911-12) 20-23. C’est la charte que Hopf résume comme suit : « Sie 


2 


dotierte dieselbe (la fondation du Météore) am 9 Mai (!) 1386 reichlich mit Grundbesitz »; 
Geschichte, II, 40. 
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De’ quali Duca, essendo peruenuto all’ eta di poter maneggiare il ferro, 
in tutte l’imprese, alle quali egli si metteua, faceua gran riuscita; & sopra 
tutto era bene. Clapeno, ch’era vn potente Barone nelle parti di Grecia, 
hauendogli dato per moglie vna sua figliuola, & vedendo che era molto 
amato da ogn’ uno, comincid pensare di leuarselo in qualche modo din- 
nanzi. Perochè dubitaua, che facendosi signore di Rassia (com’era opi- 
nione di tutti) non gli leuasse dalle mani quanto haueua. Del che sendosi 
aueduto Duca, comincid difidare del suocero, & schifaua ogn’ocasione di 
venirgli nel (271) le mani. Ma Clapeno (ch’era uomo astuto) lingand per 
mezzo d’aleuni Vescoui & monaci del paese : a’ quali hauendo Clapeno 
giurato, che non gli farebbe alcun male, lo condusse con mezzo loro in 
Castorea : doue contro la fede datagli, messogli le mani adosso, gli trasse 
fuori gl’occhi & lo mando in quelle parti di Vlachia, che rispondeuano 


alla Morea & Negroponte, 
doue staua Stefano suo fratello. Il quale peruenuto all’eta; & essendo 


riuscito bellissimo giouane, tolse per moglie la fighuola di Francesco 
signore di Messara, & di molte altre Città, & luoghi, ch’erano tra 1 confini 
di Romania di là da Negroponte alla Marina (1). 


Cette histoire, qui paraît, à première lecture, quelque peu roma- 
nesque, n’a rien d’invraisemblable, quand on y réfléchit. Néanmoins 
elle est suspecte, parce que les autres sources, et surtout, les Epiro- 
tica, ne disent rien de la cécité de Joasaph. Mais tous les personnages 
sont historiques, et connus par ailleurs. Angéline est un des noms de 
Marie, fille de Siméon Uros, et Doucas un des noms de son frère aîné. 
Nous pouvons donc croire l’auteur inconnu quand il dit que le frère 
cadet s’appelait Etienne, et qu’il était seigneur de Pharsale. Quant à 
François, son beau-père, la description de sa seigneurie permet de 
l'identifier avec François Giorgi, marquis de Bodonitsa (2). Enfin 
Radoslav Chlapen, seigneur de Kastoria et Vodena, épousa Irène, 
veuve du césar Grégoire Preljub, seigneur de Trikkala sous Etienne 
Dusan (3). Bref, Orbini et Zurita se complètent mutuellement, et 
nous pouvons et devons accorder pleine confiance au second. 


$ 8. Ce dernier paragraphe commence par une petite erreur. Pierre | 
de Pau, dernier commandant catalan de l’Acropole, n’était pas envoyé 
par le roi, mais délégué par le vice-vicaire, Raymond de Vilanova. 
Zurita trouvait son nom dans les documents 590, 595, 597, 602, 608, 
620, 621, qui se répartissent sur deux années (1386.VI.26-1388.1V.22). 
Pierre IV d’Aragon mourut le 5.1.1387. Son successeur Jean [er 


(1) M. Orbini, Il regno degli Slaui, hoggi corrottamente detti Schiauoni, Pesaro, 1601 
270-271. , , : 
) Ch. Hopr, Chroniques gréco-romanes, Berlin, 1873, p. 478, tableau 7. 
) 


(| 


| 
| 
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nomma vicaire général dans les duchés grecs le vicomte de Rocaberti, 
le 18.111.1387 au plus tard (602). Rocaberti envoya sur place un repré- 
sentant, Pierre de Villalba (604, du 5.X1.1387). Le 2.V.1388 l’Acro- 
pole tomba au pouvoir de Nerio Acciajuoli, après un siège de plus 
d’un an (622, du 9.V.1388). — D'un bout à l’autre le récit de Zurita, 
fondé sur les documents des Archives d’Aragon, soutient la critique. 
Il s’est pourtant trouvé quelqu’un pour lui refuser créance. Voyons ce 
que valent ses raisons. 


ZURITA ET Karu Hopr 


Dans un passage qui dépend a la fois de Zurita et d’Orbini, bien 
que le premier seul y soit cité expressément, l’historien de la Grèce 
médiévale affirme que Marie Fadrique, fille du dernier comte catalan 
de Salone, fut fiancée à Étienne Doucas, seigneur de Pharsale et 
de Domokos (1), lequel épousa ensuite une fille de François Giorgio, 
marquis de Bodonitsa (2). Selon Hopf, Étienne Doucas était fils 
du magnat serbe Radoslav Chlapen, seigneur de Kastoria et Vodena, 
et de la veuve du césar serbe Grégoire Preljub, seigneur de Trikkala 
sous Étienne DuSan. Hopf, on le voit, contredit ses deux sources, qui 
parlent l’une et l’autre d’un fils de Siméon Uros, frère de Dusan. Et 
il renvoie son lecteur à Zurita, sans daigner le prévenir de la petite 
divergence entre ses propres affirmations et les données de la source! 
Ce procédé malhonnéte, qui trompa des historiens de valeur (3), 
nous autorise à répéter l’avertissement trop peu écouté, que donna, 
preuves en main, le comte Paul Riant : 


La Geschichte Griechenlands fourmille d’affirmations semblables, qu’en 
considération de la situation scientifique et des travaux si considérables 
de Hopf on était disposé à accepter aveuglément et qu’il faudra désormais 
soumettre à une critique très sévère (4). 


(1) «Sie... verlobte ihre Tochter mit Stefan Dukas, dem Sohne des Chlapen von der Witwe 
Preliubs, der über einen Teil von Gross-Wlachien herrschte... »; Hopf, Geschichte, II, 26, 
avec renvoi au texte de Zurita reproduit plus haut. 

(2) « Die einzige Tochter (de François Giorgi, marquis de Bodonitsa) heiratete den früheren 
Verlobten der Maria Fadrique, den Serben Stefan... »; Hopf, Geschichte, II, 63, avec renvois 
à Orbini, p. 271 (le texte cité plus haut) et Venise, Arch. St., Senato, Misti 41 f. 147 (58 
du registre original; 1390.11.17) où il n’est pas question d’Btienne! 

(3) K. Jinréex, Geschichte der Serben, t. II, Gotha, 1918, 108. W. Mitter, The Latins 
in the Levant, Londres, 1908, 323, 346, 347. K. M. Setron, Catalan Domination of Athens, 
Cambridge, Mass. U.S. A., 1948, 186. 

(4) P. Rrant, Le changement de direction de la quatrième croisade, Gênes, 1879, 33, repro- 
duit, G. Recoura, Les Assises de Romanie, Paris, 1930, 11. 
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Sur quoi done s’appuyait Hopf, dans le cas qui nous occupe, pour 
contredire Zurita et Orbini? Sur un passage des Epirotica, comme l’a 
bien vu S. Cirac Estopañan (1). Le voici, tel que Hopf le lisait, dans 
Pédition de Bonn : 

’Auéher wer’ dartyag huépac épyerar 6 Maod nal Séyovtar adtov of “Loavvitar ÜTTIL 
xepot xal deondtyy adtdv dvevpnuobouwv, unvès “Iavovaptov 30. 

Tlapavtina D éxxahotor rapévuupor and tic Baxyiac thy Katodpiocav, ATIG UETX 


\ ny F4 en # me 
tod Drepévou elojArle xal tov yéuov ebtpémice, ual tk uvnotpa evrAoynOnowy... (2e 


Proclamé despote de Jannina le 31 janvier 1385, le Florentin Esaü 
Buondelmonti épousa peu après Marie Angéline, veuve de son pré- 
décesseur Thomas Preljubovic, assassiné le 23.X11.1384 par ses pro- 
pres gardes du corps, avec la complicité de son épouse, disait la 
rumeur (3). La césarissa qui vint de Vlachie présider ces noces singu- 
liérement précipitées est presque sûrement Marie, épouse d’Alexis 
Ange Philanthropène, césar de Thessalie. Lui et sa femme sont men- 
tionnés en juin 1388, dans l'instrument d’une donation que fit au 
monastère du Météore la moniale Théodoula (4). En août 1388 
Alexis Ange, césar, entouré de ses archontes, en présence de Philothée 
Néamonite de Thessalonique, dirima un litige entre les monastères du 
Météore et de Stylos (5). L’année suivante le césar de Vlachie, sans 
doute encore Alexis Ange, vint au secours du despote Esaü, attaqué 
par Jean (Bua) Spata, despote albanais d’Arta. Ensemble ils se ren- 
dirent auprès de leur maitre, Bajazet, où Esaü passa plus d’une 
année (6). Hopf n’ignorait ni le nom, ni le titre d’Alexis (7). Pourtant, 
au lieu de faire Vhypothése toute naturelle qui s’ensuit, il identifia 
gratuitement la césarissa de Vlachie avec la veuve de Grégoire Preljub, 


(1) CIRAC EstopaNan, El legado, t. I, 164-166. 

(2) Epirotica, Bonn, 231, 8-16. Cirac Estopañan, El legado, t. II, pp. 35-54, cap. xxx1 
(reproduit dans les marges la pagination de l’édition de Bonn). Variantes principales : 
*Iavovapiov Ao’ (au lieu de 30) et orepévou (avec minuscule). Je ne veux pas discuter ici cette 
dernière leçon. Hopf lisait Erepévou avec majuscule, et il serait malhonnéte de lui en faire 
un grief. 

(3) Chalcocandyle, éd. Darko, I, 199 (Bonn 212). Impossible de dire ce qu’il peut y avoir 
de vrai dans cette version. 

(4) Butavtic, 2 (1911-12), 98-99. - 

(5) Ibidem, 24-27. Philothée Néamonite est le destinataire des lettres 2-4 d’Isidore Glabas, 
Neoc “EAAnvouvnuov, 9 (1912) 359-375. 

(6) Epirotica, 234, 16-23. — « ...dann begab sich der Despot mit seinem Schwager, dem 
Konig Joasaph von Gross-Wlachien, zur Pforte, weilte dort 14 Monate und kehrte, von 
Ewrenosbeg begleitet, über Acheloos und Arta am 4 Dec. 1390 nach Ioannina zurück » 
écrit Hopf, Geschichte, II, 101-102, commentant ce passage. L’indiction 4 est devenue 
le 4 décembre, et le basileus Joasaph est substitué au césar de Vlachie! CIRAC EsropARAN. 
El legado, I, 169-171. 

(7) « Er (Joasaph)... überliess die Verwaltung von Thessalien dem Alexios, den er zum 
Casaren von Gross-Wlachien ernannte... »; Hopf, Geschichte, II, 40. 
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qui serait venu assister aux noces de la veuve de son fils assassiné. 
S. Cirac Estopanan, qui a fait justice de cette conjecture singulière, 
a note que la veuve du césar Preljub est toujours appelée Preljubissa, 
non césarissa, dans les Epirotica (1). 

Hopf ne s’en tint pas la. Risquant une seconde conjecture il donna 
pour fils à la veuve de Preljub celui que son texte donne pour compa- 
gnon de voyage à la césarissa. Armé de ces hypothèses fragiles, il 
osa contredire a la fois Zurita et Orbini, réunissant en plus les deux 
noms, Etienne et Doucas, qui, chez Orbini, désignent deux personnes 
distinctes (2)! 


CONCLUSION 


L’erreur dont nous venons d’étudier la genése est petite, et il n’aurait 
pas valu la peine de s’y attarder, si elle ne révélait pas un travers 
desprit qu’il est bon de connaître pour éviter celles où pourrait nous 
conduire une confiance mal placée. — La Geschichte Griechenlands de 
Karl Hopf tient de la chronique plus que de l’histoire. Une foule de 
détails, souvent disparates, y sont réunis, disposés en ordre chrono- 
logique et géographique, reliés entre eux par le fil blanc des réflexions 
et formules de transition. La masse des faits racontés provient de 
documents inédits, la plupart difficiles a lire, difficiles à comprendre. 
En les résumant dans les dix mille pages de sa Regestensammlung (3), 
en les utilisant dans les 1106 pages de son Histoire, 1l était inévitable 
que Hopf commit plus d’une erreur. Il serait odieux et mesquin de le 
lui reprocher, s’il ne les avait pas gratuitement multipliées par la 
légèreté ou la témérité de ses hypotheses; s’il n’avait pas rendu si 
difficile le contrôle, par une folle confiance dans l’infaillibilité de ses 

‘conjectures et « corrections », qui lui fit négliger la différence entre 
celles-ci et les données des sources. Ce dernier fait, une fois constaté, 
oblige Vhistorien désireux de certitude, de vérifier une a une les 
assertions de Hopf. Travail fastidieux, pénible et long, souvent cot- 
teux, parfois impossible (4). Néanmoins l’ouvrage de Hopf peut et 


(1) Crrac EstopaNan, El legado, t. 1, 164-166. 

(2) Le nom de Doucas, accolé par Hopf a celui d’Étienne, fut cause, en dernière analyse, 
que V. Solovjev refusa de croire qu’Iréne, mere du personnage, était fille d’'Étienne Dugan, 
malgré le témoignage du propre fils de ce dernier, l’empereur Étienne Uros, qui, dans une 
charte du 15-IV-1357, appelle Irène sa sœur bien-aimée; Spomenik srpske kraljevske Aka- 
demije, 56 (1922), 6-7; Byzantinoslavica, 4 (1932), 166, n. 33. 

(3) Sur les papiers de Hopf et l'impossibilité pratique d’en faire usage, v. Byzantinische 
Zeitschrift, 8 (1899), 347-386 et 19 (1902), 321-332. 

(4) Hopf, entre autres, cite souvent les Registri Angioini de Naples, aujourd’hui détruits. 
P. e. Geschichte, II, 423, il écrit que Guillaume Frangipani, archevéque-seigneur de Patras, 
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doit rendre des Services. Mais il faut pour cela 
devienne rapide, et possible a tous. 
nouvelle édition, munie de tables cop 


que la consultation e: 
Autrement dit, il nous faut un 


ieuses. Qui nous la donnera? 


Rave LŒNERTZ. 


fut bail de Mcrée de 1329 
croire qu’il a trouvé dans u 


à 1331, et il renvoie à Reg. Ang. 259 (1324-25 C), f. 292. Faut-i 
occupa la dite charge quat 


n acte — prophétique — de 1324 Ou 1325 la preuve que Guillaume 
re années plus tard? 


L'ENVOYE DE PHOTIUS AU CATHOLICOS ZACHARIE : 
JEAN DE NIKE 


Le nom de l’envoyé de Photius auprès du catholicos Zacharie 
nous est transmis et par l’historien Vardan et surtout par les Actes 
du concile de Sirakavan. Vardan l’appelle Johan metropolit Nikioy (1). 
Les Actes le nomment Vahan Nikioy arkiepiskopos (2). Ce personnage 
est sans nul doute a identifier avec l’auteur d’une lettre au catholicos 
Zacharie sur la fête de Noël, qui porte en suscription : ’lwévwov 
dpyrerotxomov Nixatag (3). Et c’est a Jean « métropolite de Nicée » 
qu’Anastase de Nicée (4) et Nicon de la Montagne Noire (5) attri- 
buent, en la citant, l’Znvective, dite 1’, du Pseudo-Isaac le catho- 
licos (6). 

La présence d’un métropolite de Nicée du nom de Jean à cette 
époque a fort embarrassé les historiens. Le siège est en effet occupé 
par Nicéphore à l’avènement de Photius et il l’est encore par le même 
a la fin. Hergenrôther a proposé plusieurs hypothèses pour donner 
place a Jean entre ces deux termes (7). J’en ai moi-méme autrefois 
imaginé (8). Il est devenu inutile de les rappeler. La solution du 
problème vient en effet de nous être apportée par un texte jusqu’à 
présent inédit. On sait que le P. Darrouzès a eu le mérite de décou- 
vrir dans un manuscrit grec d'Athènes tout un lot de lettres et de 
traités de Photius fort intéressants dont la plupart concernent préci- 
sément les tractations du patriarche pour l’union religieuse avec les 
Arméniens (9). Il a eu l’amabilité — dont je le remercie — de me 


(1) Edit. Muyldermans, dans son ouvrage : La domination arabe en Arménie, Louvain 1927, 
. 64, 1. 46. 
4 (2) Edition par Papadopoulos-Kérameus et Marr, dans Pravoslavnyj Palestinskij 
Sbornik, t. XI, fasc. 1, p. 196, 1. 2 et 8-9. — Je ne sais pas a quoi correspond le terme Oskr, 
qui, en arménien, veut dire or (xevadc). 
(3) ae 96, 1436. 
4) P 427, 524 A. 
5) hati éd. Benesevié, Petrograd 1949/2069 Le Or d0: 
6) Voir a ce sujet ci-dessous, p. 185-187. 
) Hergenrôther, Photius, 1, 497-500. 
) EO, 32, 1933, 169-170, 


( 
( 
( 
(9) REB, 12 (1954), 183-186. 
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procurer plusieurs de ces textes. Or j’ai remarqué que le patriarche 
dans une de ses lettres nomme son envoyé et rappelle les conversions 
qu’il a opérées parmi les Arméniens : paxapror&rov ’lotvvou dpyrert- 
oxérov Nixnc (1). Ainsi Photius lui-même nous apprend le nom | 
et la qualité de son mandataire : Jean archevêque de Nikè et non 
métropolite de Nicée! Ce nouveau texte tranche donc le débat. Cepen- 
dant, pour ne laisser aucune place à quelque doute que ce soit, il 
appelle un commentaire. 

1. Tout d’abord on observera qu’une faute de copiste de Nixaux 
en Néxn n’est pas naturelle, mais bien plutôt celle de Nixn en Nix. 
Entre les deux noms c’est celui de la célèbre ville du concile qui 
vient tout d’abord à l’esprit. 

2. Mais pour que le nouveau texte soit le véritable, il faut préala- 
blement que le siège de Nikè ait déjà à cette époque le rang d’arche- 
vêché. Or cela se vérifie. Nikè figure dans la Taxis de Léon le Sage 
parmi les archevêchés dépendant du trône de Constantinople. Et 
qu'un tel honneur ne soit pas alors tout récent, cela ressort de la place 
qu'il occupe, la 16€ sur les 49 qui composent cette catégorie (2). 
Aucune objection donc de ce côté! 

Un rang si élevé suppose ordinairement l’ancienneté du siège. 
Mais ce n’est pas le cas ici, puisque l’archevêché de Nike ne figure 
pas dans la liste de Basile de Ialimbana. Sa promotion était donc 
due à un tour de faveur, et cette faveur — serait-il téméraire de le 
penser? — lui vint de Photius, à qui seraient dus et la création de 
l’archevêché et ce haut rang de préséance obtenu du premier coup. 
Ce faisant, le patriarche aura voulu a la fois soustraire son envoyé a 
la juridiction de son métropolite et lui donner un titre et un rang 
hiérarchique plus honorables en rapport avec son importante mission. 
On voit donc que le titre d’archevéque pour Nikè s’insére parfaite- 
ment ici dans le cadre chronologique. 

3. Les textes cités au début de cette note appellent notre person- 
nage les uns « métropolite de Nicée », les autres « archevêque » de 
Nicée. Pour juger lequel des deux titres est le véritable, il faut exa- 
miner la valeur des témoignages et la manière dont ils se présentent. 

Dans le premier groupe qui dit « métropolite », est Vardan, histo- 
rien arménien du xii siècle. Son propos est d’un narrateur : il entend 
simplement désigner l’envoyé de Photius pat son nom et par son siège, 


(1) Ms. Athen. B. N. 2756, fol. 121. 


gl H. Gelzer, Ungedruckte und ungenügend veréffentlichte Texte der Notitiae episcopaluum, 
p. 551. 
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et, comme il croit que ce siège est Nicée (11), il est naturel qu'il le 
désigne par la qualité de métropolite. Mais cette qualité attachée 
au siège peut fort bien n'être ici qu’une conséquence logique, sans 
lien avec le texte original. En un mot, Vardan ne relève pas un texte, 
il donne un renseignement qu'il se doit de faire cohérent. C’est de la 
même manière qu'il faut juger le témoignage de Nicon et d’Anastase : 
ils croient que les textes qu’ils citent appartiennent à Jean de Nicée, 
et ils pensent assurément à la ville du grand concile. Eux aussi sont 
logiques en appelant le personnage « métropolite ». Ainsi c’est d’une 
conséquence logique ici que le titre peut provenir sans qu’intervienne 
une transmission des textes. 

Il en est autrement de l’autre groupe, qui dit « archevêque ». Les 
témoignages de cette catégorie sont d’une particulière autorité. Ils 
consistent en effet dans une transcription de documents officiels 
ou vivants et non en une élaboration d'écrivains. 

Voyons d’abord la lettre de Jean de Nicée à Zacharie, où la suscrip- 
tion donne à l’auteur le titre d’archevéque pour un siège qui est celui 
d’un métropolite. Ici la logique est en défaut et cela aurait dû donner 
l'éveil. C’est un fait en effet bien remarquable que la transcription 
manuscrite du document donne constamment à Jean le titre d’arche- 
vêque (1). 

Ce titre ne peut remonter qu’à l’origine. Car il est évident que si 
Jean avait été métropolite de Nicée, c’est ce titre qui aurait figuré à 
l’origine et continué à figurer dans la transmission et personne n’aurait 
eu l’idée de le transformer en « archevêque ». On comprend tout à fait 
bien au contraire que dans l’appellation d’ « archevêque » de Nike, 
le nom de Nike, surtout s’il comporte une abréviation, soit devenu 
Nikaia. Les copistes transcrivent généralement les modèles qu'ils 
ont devant les yeux, comme ils croient les lire. S’il en est qui ont pu 
remarquer l’accouplement insolite d’archevéque et de Nicée, il n’est 
pas sûr qu'ils y aient vu une déchéance pour la ville célèbre, car le 
titre d’archevéque qui est le titre des évêchés dépendant directement 
de Constantinople, est aussi, dans un sens plus relevé, celui des sièges 
principaux : Constantinople, Césarée, Éphèse. Ces copistes n’avaient 
pas à prendre la responsabilité de le changer et, en tout cas, ils ne 
Pont pas prise. 

Ainsi donc on aura aucune peine à conclure qu’entre les deux 

(14) Bien que la forme du nom soit Nikioy (= de Nicée) qui convient mieux a Néxn -n< 


qu'à Néxaux, -a¢ (voir p. 172, n. 2), c’est bien Nicée que Vardan devait avoir en vue, car 
il pouvait difficilement connaître la lointaine petite ville de Thrace. 
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Op i . . |; . ay) cr 2 
termes « archevêque » et « Nicée », illogiquement unis, c’est Nicée | 


® , . x 3 bre . . | 
qui est le résultat d’une transformation, et qu’à l’origine on lisait 


Nike. 
Venons-en enfin aux actes du concile de Sirakavan. Rien de plus 


autorisé que de tels documents. On peut les en croire, quand le titre | 


qu'ils donnent aux personnages ne peut s'expliquer par une évolution 
subséquente. C’est le cas ici où ’envoyé de Photius est qualifié d’arche- 
vêque, car si son siège est Nikè, ce titre est bien celui qui lui convient, 
comme nous l’avons expliqué plus haut; et si c’est Nicée — cette ville 
étant alors métropole et l’étant toujours restée — le titre eût ete 
« métropolite » et n’eût pas été changé. Par ailleurs, il n’y a pas lieu 
dans ces actes d’opposer au titre d’archevêque le nom du siège qui 


en arménien est Vikioj (1). La terminaison oj marque le génitif. Pour 


désigner la ville de Nicée au génitif on rencontre plutôt Nikiay, par 
où est maintenu le son a de Nixatx, qui, en grec, est conservé dans 
toute la déclinaison de ce nom (2). Citons un cas exactement paral- 
lèle. Dans un acte synodal de Michel III concernant lunion reli- 
gieuse avec les Arméniens, conservé seulement en arménien, il y a 
parmi les signataires Nicolas de Nicée. Son titre est : « metropolits 
Nikiay », non Nikioy (3). On peut done considérer que les actes du 
concile de Sirakavan, en nommant Jean archevêque Nikioj, trans- 
mettent avec la titulature le nom du siège, ou du moins une graphie 
où il est possible, et hautement plausible, de l’y reconnaitre. 

Toutes les raisons que nous venons de développer auraient suffi à 
elles seules pour faire restituer à l’envoyé de Photius son vrai siège, 
Nikè. Il a fallu le texte nouvellement découvert par le P. Darrouzès 
pour suggérer un nouvel examen des témoignages. A la conclusion 
qui en est résultée s'ajoute maintenant de tout son poids l’autorité 


(1) I ne faut pas se laisser tromper par le catalogue des manuscrits arméniens publié 
par Fr. Macler. On y lit dans la description du codex 130 l’indication suivante : « Lettre 
de Jean le Sage, évêque de Nicée, au catholicos Zacharie ». J’ai tenu à vérifier : le manuscrit 
dit : archevêque! On ne saurait être trop exact — cet exemple le montre — dans la rédaction 
des catalogues. 

(2) A propos du nom de cette ville, je suis assez déconcerté par une note de Muylder- 
mans, op. cit., p. 128, n. 3. Il indique la forme Nikios (= Nixaix) d'après TIN, sigles qui 
désignent respectivement : 1) la collation propre de Muyldermans, 2) le ms. de Jérusalem 
d’après l’édition de Marr (citée ci-dessus), 3) le ms. 130 de la B. N. de Paris. Or l'édition 
de Muyldermans citée p. 169, n. 4, aussi bien que J et N, ont la forme : Nikioy. Muyl- 
dermans ajoute à propos de ce Nikios = Nixaux : « souvent l’arménien met une finale -oc 
pour le grec -« ou -1. HUBSCHMANN, Gram., p. 332 ». Hübschmann n’est point aussi catégo- 
rique. I] ne dit pas souvent, mais gelegentlich ; il ne parle que de la finale en -n, non de -«; 
il ne s’occupe pas des noms propres. 


(3) Recueil de Narsés, éd. de Jérusalem, 1871, p. 180. Cf. Regestes des Actes des Patriar- 
ches de CP. N° 1132. 
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de Photius lui-même. Il ne reste donc plus qu’à s’incliner devant 
Vaccord de ces témoignages contemporains mutuellement indépen- 
dants, et l’on doit désormais reconnaître comme indubitable que 
l’envoyé de Photius est bien JEAN DE NIKE, non Jean de Nicée. 
Cette solution supprime le problème concernant le titulaire du siège 
de Nicée durant le premier patriarcat de Photius; il supprime l’ano- 
male du nom d’une métropole accolé au titre d’archevéque dans la 
suscription de la lettre de Jean au catholicos Zacharie, et fait accorder 
ainsi la logique avec l’histoire. En même temps qu’elle s'impose par 
l'autorité des témoignages, elle met partout — c’en est la conséquence 
— simplicité et clarté. 


V. GRUMEL. 


LES INVECTIVES CONTRE LES ARMÉNIENS 
DU « CATHOLICOS ISAAC » 


L’origine des écrits édités sous le nom d’ « Isaac, catholicos de la 
Grande Arménie », est un problème qui a attiré plus d’une fois ’atten- 
tion des critiques et provoqué diverses solutions. Ces écrits sont les 
suivants : 1. Le Liber ou la Narratio de rebus Armeniae avec la Liste 
des catholicos et des rois d'Arménie (1); 2. l’Oratio invectiva I 
contra Armenos (2); 3. l’Oratio invectiva II contra Armenos (3). 

Le premier de ces écrits a été attribué aussi à Philippe le solitaire, 
l’auteur de la Dioptra, et même publié aussi sous son nom (4). Le P. 
F. Cavallera, dans ses Indices de la Patrologie Grecque de Migne, le met 
sans hésitation, mais aussi sans preuve, rappel ou témoignage, au 
compte de Démétrius de Cyzique le Syncelle, qu’il fait vivre au x® siè- 
cle (5). Cette opinion, moins la qualité de syncelle, est attribuée a 
Combefis par l’éditeur du XIVe volume de la Bibliotheca veterum 
Patrum (paru après la mort de Gallandi) (6), mais à tort, car l’assertion 
de Combefis ne concerne que l’exposé de l’hérésie des Jacobites (7). 


Au sujet de cette Narratio, le savant professeur de Louvain, G. Garitte, | 


a fait œuvre de clarté en montrant qu’elle n’a rien à voir ni avec les 
Invectives du « catholicos Isaac », ni avec Démétrius de Cyzique, ni 


avec Philippe le Solitaire, qu’elle dérive d’un original arménien, qu’elle 
est l’œuvre d’un Arménien, comme probablement arménien est aussi 


(1) P. G., 132, 1237-1258. 
(2) P. G., 132, 1155-1218. 
(3) P. G., 132, 1217-1237. 
(4) 


P. G., 127, 879-902, en y comprenant la liste des catholicos et des rois d'Arménie. 
(5) Patrologiæ Cursus completus, Series græca. Indices, Parisiis, 1912, col. 34, au nom 
« Demetrius Syncellus Cyzicenus ». Il y a deux Demetrius de Cyzique, l’un sous Constantin VII 
Porphyrogénète et Nicolas le Mystique (x® s.) et c’est celui qu’entend désigner Cavallera; 
Pautre, sous Romain III Argyre et Alexis Studite (x1e s.). C’est ce prélat qui fut syncelle 
et non l’autre. 
(6) G. Garirre (cité ci-après), p. 5. 


(7) Fr. Comgeris, Historia hæresis monothelitarum, Parisiis, 1648, col. 261-269 et Nota, | 


col. 269. Le texte est reproduit d’après les indications de Gallandi, dans le t. XIV de la 
Bibliotheca veterum Patrum, sous le nom de Philippe le Solitaire, avec la Narratio de rebus 
Armenix, et est ainsi passé dans la Patrologie grecque de Migne, t. 127. 
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le traducteur, sans qu’on puisse désigner l’un ou l’autre, et qu’enfin 
le temps de la composition se situe vers l’an 700 (1) Il en est de même 
de la Liste qui suit, qu’il date de la première moitié du vie siècle. 

Nous nous occuperons dans cet article des deux autres écrits qui sont 
sous le nom du catholicos Isaac, c’est-à-dire les Znvectives. Le ton en est 
si violent et si injurieux à l’endroit des Arméniens que l’on a peine à 
concevoir qu'ils proviennent de quelqu'un de cette nation, si désireux 
fut-il de se faire pardonner son ancien état. Galano soupçonne qu'ils 
ont été interpolés par les Grecs (2). 

Voici d’abord quelques remarques concernant ces pièces : 

Les éditeurs successifs, répétant le premier, qui est Combefis, les 
présentent toutes deux comme des écrits d’Isaac, catholicos d'Arménie, 
et les qualifient, l’une, de 1re Invective et l’autre, de 2€ Invective. 
Ils donnent ainsi à entendre que celle qui est dite 17e a été écrite 
d’abord, et l’autre ensuite. Or, ces indications d’ordre ne se rencontrent 
aucunement dans les suscriptions manuscrites : elles sont le fait de 
Combefis lui-même. Il faut dire à sa décharge que ces textes se suivent 
dans le Codex regius d’où il les a tirés. De plus, la qualité de « catholicos 
de la Grande Arménie » n’est attribuée à l’auteur indiqué, Isaac, 
que dans la suscription de l’Invective dite première : Tod 6otov ratodc 
Hu@v ’Ioudx tod xabolxod Tic ueydAnc ’Apueviac Adyoo oTnArTevTixdc 
xata “Aoueviwy. En tête de l’Invective dite seconde se lit simple- 
ment sans titre ou titulature ou épithète quelconque : A6yos otnA- 
Teurixdc Tod "loakx mepl Tüv xaxod0Ëwv ’Apueviov xal atoetixdy. 

De plus, la It¢ Invective ne contient aucun trait qui puisse nous 
renseigner sur la personnalité du controversiste. Il en est autrement 
de la Ile. Celle-ci contient une introduction où l’auteur rapporte que, 
éclairé d’en haut, il a reconnu ses erreurs, qu'il a prêché le dogme 
orthodoxe dans sa nation et qu’il a été, pour ce fait, condamné par 
un synode et privé du sacerdoce, a quoi il a répliqué : « Non seulement 
j'abandonne le sacerdoce (+hv tepwobvyy) que je n’avais pas (c’est- 
a-dire qu'il le tient pour invalide), mais j'abomine et anathématise 
vos évêques et votre religion ». Aucune allusion à la dignité de catho- 
licos. L’impression qui résulte est qu’on a affaire à un simple prêtre; 
tout au plus a-t-il pu être évêque. De toute façon, l'écrit se présente 


(1) G. Garitre, La Narratio de rebus Armeniæ. Edition critique et commentaire, Louvain, 
1952. Nous renvoyons à cet auteur pour ce qui concerne les éditions antérieures de ce texte 


et la bibliographie le concernant. 
(2) Conciliationis Ecclesiæ Armenæ cum Romana. Pars altera. Auctore Clemente GaLano. 


Tomus primus, Rome, 1658, p. 8-9. 
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comme le premier qui soit sorti de la plume du converti. On peut ajouter | 
aussi que c’est le seul, le seul du moins qui soit connu. Cela signifie | 
que l’Invective I ne saurait lui convenir : il y a entre les deux textes! 
trop de différence de style et surtout de contenu. Signalons en parti- | 
culier que l’origine du jeûne de l’Ardjivour n’est pas du tout la même | 
dans l’un et dans l’autre. 


Il importe donc de sérier les problèmes et de considérer à part l’attri- | 
bution de la [re et celle de la II Invective (1). Commençons par | 


celle-ci. 
LLNVECTIVE It 


En s’en tenant au préambule, l’auteur de l’Invective II était un 
Arménien, au moins prêtre, peut-être évêque. Par dépit contre ses 
anciens coreligionnaires, par complaisance pour les nouveaux, auprès 
de qui il voulait se faire pardonner son passé d’hérétique, il a pu outrer 
le ton, dépasser la mesure, mais on ne peut exclure l'hypothèse que 
son texte ait été interpolé par endroits et dans l’ensemble aggravé et 
corsé. Cet Arménien n’a pas dit son nom. Celui d’Isaac (Sahak) est 
assez commun dans cette nation pour qu’on puisse accepter jusqu’à 
preuve du contraire le témoignage de la suscription. Une raison de rester 
sur la réserve est que dans le Vatic. gr. 1101, le plus ancien qui contient 
les deux Invectives, ni l’une ni l’autre ne présentent d’attribution. 

Ceci dit, y a-t-il un Arménien, du nom d’Isaac, susceptible d’avoir 
été l’auteur de l’Invective IT et à qui, par conséquent, puisse s'appliquer 
le récit autobiographique par où elle débute. Deux identifications 
ont été proposées; toutes deux se fixent sur un évêque de ce nom 
connu par ailleurs. L’une est due à Fabricius (2). Cet érudit a remar- 
qué, en lisant le célèbre Dialogue de Théorianos, l’envoyé de Manuel 
Comnène en Arménie, que dans l’entourage du catholicos il y avait 
un évêque arménien du nom d’Isaac. Il a dû observer aussi, bien qu’il 
ne l’ait pas relevé, que le seul propos qu’on voit tenir à ce prélat est 
un propos conciliant et même acquiescent sur le point de discussion 
où l’on en était alors (la question des deux volontés dans le Christ) (3). 
Il paraît done gagné à l’orthodoxie. Qu'il ait ensuite sincèrement 
continué à la professer après que l’union conclue par son catholicos 
et l’épiscopat arménien eut été rompue; qu’il ait été pour ce motif 


(1) Nous continuerons à employer les désignations de Ire Invective et de Ile Invective, 
par commodité, en indiquant par là l’ordre qu’elles ont dans les éditions. 

(2) A. FaBricius, Bibliotheca græca, vol. X, 173 (en note). 

(8) P. G., 133, 180 B. 
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condamné par un synode national et finalement contraint de se 
réfugier chez les Grecs, il y a là possibilité et amorce pour Videntifica- 
tion du personnage avec l’Isaac, auteur de l’Invective II. Celle-ci 
serait alors à placer vers la fin du x1r® siècle. Il faut ajouter que pour 
Fabricius l’Isaac ainsi identifié est l’auteur non d’une seule, mais 
des deux Invectives (1). 

L'autre essai d'identification est dû à G. Ficker. Ce critique n’a en 
vue que la seconde Invective, car il connaît une autre attribution 
pour la première. Pour lui, l’auteur de l’Invective II est très vraisem- 
blablement Isaac, évêque d’Arka (2), qui faisait partie du groupe des 
évêques jacobites que l’empereur Romain III Argyre fit amener à 
Constantinople avec le patriarche jacobite Jean VIII Bar-Abdoun 
et une vingtaine de moines prêtres pour obtenir leur adhésion à la 
foi chalcédonienne. Trois évêques cédèrent, parmi lesquels cet Isaac. 
Les deux autres étaient Ignace de Mélitène et Moïse de Hesna-de- 
Ziad. Ces événements que l’on connaît par les historiens jacobites 
Michel le Syrien (3) et Bar-Hebraeus (4) et par des actes synodaux 
du patriarche de Constantinople, Alexis Studite, eurent lieu en 1029 
et 1030 (5). La ITe Invective aurait donc l’explication de son origine, 
si l'identification de son auteur avec Isaac d’Arka était avérée. Il 
s’en faut qu'elle le soit. 

Écartons l’objection qu’on pourrait tirer de la présence parmi les 
« hérésies » énumérées de l’emploi des azymes dans la liturgie. Nous 
sommes en effet déjà bien près du temps où cet élément pénètre dans 
la polémique des Grecs contre les Latins, et il y a lieu de penser que 
cette controverse a dû commencer auparavant avec les Arméniens. 
Du moment que l’on est déterminé, comme l’est l’auteur de |’ Invective, 
à faire un crime à l’adversaire de toutes les différences de rites et de 
coutumes, il est clair que celles qui avaient trait à l’action importante 
entre toutes de l’auguste sacrifice ne pouvaient manquer de subir 
la censure et que l’azyme serait à son tour condamné comme l'avait 


(1) L'opinion de Fabricius est aussi celle de Fr. Conypeare, The Key of Truth, Oxford, 
1898, p. LX XVI. : 

(2) G. Ficxer, Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel Alexios Studites, Kiel, 
1941, p. 52-53. 

(3) Micuex LE Syrien, éd. Chabot, t. III, 140-144. 

(4) Bar-Hesratus, Chronicon ecclesiasticon, éd. Abeloos et Lamy, t. I, 424-430. 

(5) G. Ficker, op. cit., 8-27. Le nom de l’évêque d’Arka, dans le document grec, est 
Zayax.oc (p. 13, 1. 16). Cette forme m’a fait supposer que le nom de ce prélat était Zacharie 
(Zayxaplac) et c’est ainsi que je l’ai transcrit dans les Regestes des Actes des Patriarches, 
nos 839 et 840, mais le témoignage de Michel le Syrien et de Bar-Hebræus rend indubitable 
le nom d’Isaac. 
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été déjà depuis longtemps l'absence de Feau dans le vin du calice! 
Ainsi l’attaque contre les azymes dans un opuscule de cette nature a 
une date entre 1030 et 1052 n'offre rien d’invraisemblable. C’est 
d’ailleurs que vient la difficulté. | 

Tout d’abord, ce que dit de lui-même l’auteur de l’Invective se 
concilie malaisément avec ce que l’on sait d’Isaac d’Arka. Le polé- 
miste arménien déclare avoir d’abord prêché chez ceux de sa nation, : 
puis, condamné par eux, s’étre réfugié chez les Grecs. Isaac d’Arka, 
lui, a été amené d’ordre de l’empereur à Constantinople avec les autres! 
évêques jacobites et c’est là qu’il a donné son adhésion à la foi chalcédo- 
nienne. Au surplus, cette conversion ne semble pas avoir été bien sin- 
cère et ne fut pas durable, car les deux historiens jacobites que nous 
avons nommés nous apprennent que, dans la suite, lui et Moïse de 
Hesna-de-Ziad partirent secrètement, revinrent en Syrie et finirent 
leur vie dans la pénitence (1). Les deux Isaacs sont donc bien distincts. 
Ils le sont encore pour une autre raison bien simple. C’est qu’Isaac 
d’Arka n’est sûrement pas un Arménien. C’est un évêque syrien comme 
les autres prélats qui accompagnaient le patriarche jacobite. De ce 
fait, il ne peut être l’auteur de la IIe Invective. 

Cette identification rejetée, faut-il pour autant admettre celle de 
Fabricius? Nous ne l’oserions pas pour notre part, le récit de la conver- 
sion semblant désigner un prêtre plutôt qu'un évêque; il paraît aussi 
bien difficile, même inconcevable, que si l’auteur avait passé à l’ortho- 
doxie sous Manuel Comnène, il n’eût fait absolument aucune mention 
de l’union religieuse réalisée alors. 

Force nous est donc de conclure que l'incertitude pèse toujours 
sur l’auteur de la II Invective. Quant à l’époque, il est bien difficile 
de la préciser. Le terminus post quem est à placer, à cause de son contenu, 
après le milieu du xie siècle. Le terminus ante quem sera déterminé 
par l’âge du plus ancien manuscrit qui le conserve. Les manuscrits 
qui ont ce texte sont en fort petit nombre : seuls sont connus jusqu’à 
présent celui de Combefis, Paris, gr. 900 et le Vaticanus gr. 1101 (2). 
Des recherches effectuées en divers catalogues n’ont abouti à aucun 
résultat. En attendant qu’une exploration exhaustive apporte une 


(1) MICHEL LE SYRIEN, op. cit., LIL, 145; Bar-HeBRæUS, op. cit., 134. Il est surprenant 
que G. Ficker, qui connaît Michel le Syrien, écrive en parlant d’ « Isaac », l’auteur de la 
Ile Invective : « Der Verfasser erzählt darin die Geschichte seiner Bekehrung, und was 
erzählt, lasst sich ohne besonderung Schwierigkeit mit dem,was von Isaak von Arka bekannt 
ist, vereinigen » (op. cit., p. 53, n. 1). 

(2) G. GARITTE, op. cit., p. 14. 
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plus grande précision, il faudra se contenter pour la Ile Invective du 
terminus ante quem que constitue l’âge du Vaticanus (x111°-xIve s.). 


L°INVECTIVE I 


Nous avons heureusement plus de données pour la Ite Invective. 
Elle offre en effet un indice chronologique non négligeable, en marquant 
au sujet du baptéme de Constantin, que 800 ans sont écoulés depuis 
lors (1). C’est probablement d’après cela qu’Ehrhard (2) et Tourne- 
bize (3) ont placé l’auteur des Invectives au xe siècle. Ils ont dû 
suivre là-dessus l’indication du premier éditeur. Combefis, en effet, 
n'a pas manqué de souligner la particularité chronologique en question. 
C’est pourquoi il ramène l'écrit et son auteur vers l’époque de l’ambas- 
sade des Arméniens auprès du pape Eugène III, rapportée par le 
chroniqueur Otto de Freisingen et fixée par Baronius en l’an 1145 (4). 

En face de cet indice fourni par le texte lui-même, se présentent 
pour compliquer le probleme, les citations de l’opuscule que l’on trouve 
dans Anastase de Césarée et Nicon de la Montagne Noire. Les passages 
cités sont tirés, l’un du chapitre sur l’Ardjivour (5) et l’autre du 
chapitre sur le défaut d’ordination chez les Arméniens (6). Ces deux 
auteurs écrivent sous le patriarche Jean IV (V) d’Antioche, à la fin 
du x1e siècle, entre 1089 et 1099 (7). Par surcroît, tous deux attribuent 
l'écrit à Jean de Nicée et ils le citent comme étant un Logos de cet 
évêque adressé à Zacharie catholicos d'Arménie. Ce Jean de Nicée 
ne peut être que l’envoyé de Photius auprès du catholicos Zacharie (8). 
Que faut-il en penser? 

Assurément, une telle attribution ne peut être retenue, non pas 
seulement à cause des 800 ans dits écoulés depuis le baptême de Cons- 
tantin, car il reste possible, à l’extrême, que l’intervalle ait été étendu 
par un annotateur ou un copiste Jusqu'à son propre temps, mais 


(1) P. G., 132, 1201 B. 

(2) Dans K. KrumpBacuer, Geschichte der byz. Litt. , 89. 

(3) Fr. Tournesize, Histoire politique et religieuse de l'Arménie, Paris, 1910, p. 247. 
(4) Comperis, Hist. hæresis Monothel. Note (in Invectivas), 415-417. Ces Notæ (415-444) 
n’ont pas été reproduites dans la Patrologie grecque de Migne. 

(5) ANASTASE DE CESAREE : P. G., 127, 521 B; Nicon DE LA Montacne Norre : T'ak- 
tikon, éd. Benesevit, Petrograd, 1917, p. 60; Mat, Seriptorum Vet. Nova Coll., t. IV, 
2e partie, 162. Cf. Invectives : P. G., 132, 1200 Ge 

(6) Nicon pe LA Montacne Notre, P. G., 86, 72 Deas Cie Invectives PACS? 
1196 BC. 

(7) Pour Anastase voir P. G., 127, 524 D; pour Nicon, voir Mat, loc. cit., p. 162, et cf. 
sur l’époque de l’auteur, P. G., 127, 513. SET 

(8) En réalité, c’est Jean de Nikè (cf. R. E. B., XIV, 1956, p. 170), mais ici et dans la 
suite, nous nous conformerons à la manière de parler de Nicon et d’Anastase. 
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pour deux autres raisons. La première est qu’à l’époque de Photius 
on est encore bien loin de la première controverse touchant les azymes, 
qui remplit un chapitre de l’Invective, et l’autre est l’outrance verbale, 
le caractère injurieux de cet opuscule, qui contrastent avec la déférence 
et la mesure qui règnent dans la lettre de Jean de Nicée au catholicos 
Zacharie sur la fête de Noël (1). Ces deux écrits ne peuvent être 
sortis de la même plume. 

Il reste cependant que la citation de Nicon et d’Anastase de Césarée, 
étant de la fin du xie siècle, supposent déjà l'ouvrage répandu, et 
même depuis assez longtemps pour qu’une erreur d’attribution puisse 
naître et trouver crédit. On en conclura ou que l'intervalle des 800 ans 
est un intervalle rajusté ou, ce que je crois plus probable, qu'il n’y a 
pas à le prendre à la lettre, mais selon une très large approximation, en 
le jugeant arrondi, évidemment dans le sens favorable à la polémique, 
au nombre centenaire supérieur. On pourrait encore supposer soit une 
erreur, soit une distraction dans le calcul. Tout cela pour montrer 
qu'il n’y a pas lieu d’accorder à cet élément chronologique une valeur 
stricte et absolue, mais que l’on doit l’apprécier et l’interpréter d’après 
les indications sûres que l’on peut recueillir par ailleurs. Ces indications, 
nous les trouverons en étudiant l’état de la tradition manuscrite, 
c’est-à-dire en examinant l'attribution du traité dans les manuscrits 
qui l’ont conservé. Nous sommes particulièrement aidés en cela par 
l’étude remarquable de G. Ficker sur les Phoundagiagites (2). 


Voici comment se présente l’Invective dans les manuscrits : 
1. Vindob. theol. 306, 121 6-129 a. ’Emiorokn Edbvuiov povayod tic 


TEQLOAETETOU Lovics OTHALTEVTLXY] xaTA ” Apueviov THY OeonacyitTéy... ?Emet- 
dyree Edruyñc xai Ardoxopoc... Du xiie s. (G. Ficker, p. 42). 

2. Taurinensis 200, 91 6-99 b (ou 100 a) (Pasini, 1, 299). ’Emorod 
EdGvuiou povayod nept6kérrov uovic otyAttevtimy xat& *Apucviwy Tüv 
Deonaoyrtay... ’Ereadrep Edruyhc xal Ardoxopoc... Début du xive s. 

3. Vindob. theol. 193, 175 a-186 b. Méme traité, malheureusement 
initio mutilus et par suite sans suscription, mais immédiatement suivi 
d’un autre traité (186 b-209 a), quia pour titre : ’Extoroxn Ed@vutov 
uovayod THS meplôhémTou uoviÿc otnArebouon ueprxs xatTa Tov Gé 
où dosOOv TAaVeY THY pouvIayixyirv. Ficker pense qu’il est très possi- 
ble que I’Invective avait la même suscription que dans le Vindob. 
306. Le Vindob. theol. 193 est estimé du xiv siècle. 


(1) P. G., 96, 1436-1449. 
(2) Gerhard Ficker, Die Phundagiagiten, Leipzig, 1908. 
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4. Codex 3 de la Bibliothèque de I’ Universite d’ Utrecht, fol. 6 a- 32d: 
Kart dpuevioy rüv duogedvay Edruyoc xab Atocxépov… sans attribu- 
tion. — Le traité suit immédiatement la lettre de Jean de Nicée au 
catholicos Zacharie. Le manuscrit est du commencement du xrre siècle 
(Ficker, p. 145). 

5. Vaticanus gr. 1101, 237 b-247 b. L’ Invective I, sans nom d’auteur, 
est précédée de la Narratio de rebus Armeniæ et suivie de l’Invective II, 
toutes deux également sans nom d’auteur. La copie est vraisemblable- 
ment du xiv® siècle (G. Garitte, La Narratio..., p. 14). 

6. Borgianus 20. L’Invective I est initio mutila, donc sans titre ni 
attribution. Elle est précédée de la lettre de Jean de Nicée au catho- 
heos Zacharie sur la féte de Noél, texte également initio mutilus 
(Pius Franchi de Cavalieri, Codices greci Chisiani et Borgiani, Rome, 
1926, p. 133-134). Manuscrit du xvé® siècle. 

7. Parisinus græcus 900, 152 vb-173 vb : Tod 66tov natpdc hudy ioxdx 
TOU xaDoALnod rc ueydAns “Apueviac Adyÿoc oTNALTEUTIKOG XATX KoLEVLwv. 
Ce texte est précédé de la lettre de Jean archevéque de Nicée « sur la 
naissance du Christ » a Zacharie le « catholicos de la Grande Arménie » 
et suivi de la IT Invective d’ «Isaac ». Le manuscrit est du xrv® siècle 
d’après Ruelle, Annuaire de l’Assoc. pour l’encouragement des Et. gr. 
en France, t. XIII (1879), p. 232; du xv® siècle, d’après Omont (cf. 
G. Garitte, op. cit., 8-9). C’est d’après ce manuscrit que Combefis a 
publié les deux Invectives. 

En résumé, deux manuscrits, dont le plus ancien, donnent le titre 
sans indiquer d'attribution; deux donnent un texte mutilé du début 
et par suite sans nom d’auteur; deux qui viennent après le plus ancien 
Vattribuent à Euthyme, moine du couvent de la Péribleptos; un seul, 
le plus récent parmi ceux qui fournissent un nom d’auteur, avance 
celui d’Isaac, catholicos de la Grande Arménie. 

Il n’y a évidemment pas lieu de s’arrêter à cette dernière attribu- 
tion. De catholicos arménien du nom d’Isaac, il n’y en a pas entre 
le début du vire siècle (Sahak III, 677-703) et le xvrie (Sahak IV, 
1624-1628). Nos manuscrits sont tous antérieurs au xvir® siècle. Et 
le contenu, par la discussion sur les azymes, par l’intervalle indiqué 
depuis la conversion de Constantin, par la mention du VIT® concile 
œcuménique, écarte Sahak III. Quant à supposer un catholicos 
Isaac intermédiaire, inconnu des Grecs comme des Arméniens et 
impossible à situer dans la succession, cela relèverait de la fantaisie 
et personne n’y songe. L'attribution de l’Invective à un personnage 
aussi imaginaire tombe d’elle-méme. I] en va tout autrement de la 


182 REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


seconde, celle qui désigne Euthyme, moine du couvent de la Périblep- 
tos. On ne saurait la repousser, surtout s’il s’agit d’un personnage 
qui a fait preuve d’une activité de même nature. 

L'attribution à Euthyme est ancienne. Les deux manuscrits qui 
Vavancent sont, l’un, du x siècle, et l’autre, du début du xtv®. 
Mais on doit remonter plus haut. Fr. Cumont avait déjà remarqué 
que la première partie du Taurin. 200, qui est l’un de ces deux manus- 
crits, ressemblait absolument au Vindob. 206, qui est l’autre. Il en 
avait conclu que le premier était un gemellus du second (1). G. Ficker 
a complété ces observations et vu que le Taurin. 200, en ses deux 
parties, correspondait aux deux Vindob. 306 et 307 (2). De plus, 
certaines particularités aperçues par ce critique l’ont conduit à la 
conclusion que les deux recueils, celui de Turin (cod. 200) et celui de 
Vienne (cod. 306 et 307) dérivent d’un manuscrit plus ancien qui 
cependant ne doit pas remonter au delà du x1r® siècle (3). Cela relève 
done l’ancienneté de l'attribution à Euthyme du traité en question. 

Quel est donc cet Euthyme, moine de la Péribleptos, auteur désigné 
de l’Invective? Jusqu’a il y a une quarantaine d’années, on désignait 
communément sous ce nom Euthyme Zigabène, le célèbre auteur de la 
Panoplia dogmatica, rédigée sur l’ordre d’Alexis Ie Comnène. Le 
premier responsable de cette identification semble être Lambecius, 
dans son catalogue de la Bibliothèque impériale de Vienne. Rencon- 
trant dans le manuscrit grec 213 (— Nessel 193) un traité contre les 
Bogomiles, et ne connaissant point d’autre Euthyme qui eût combattu 
ces hérétiques que l’auteur de la Panoplie, l’époque paraissant conve- 
nable, il n’hésita pas à annoncer : Euthymi Zigabeni monachi Constan- 
tinopolitant epistola adversus Phundagiagitas sive Bogomilos (4), 
malgré absence du nom de Zigabéne dans le titre grec (voir n. 3 de 
ia liste ci-dessus) (5). Nessel a suivi Lambecius (6). De méme Fabri- 
cius (7) et dom Ceillier (8). C’est donc en se conformant à une opinion 
devenue commune que le premier éditeur du traité, N. Fogginio, 


(1) Le ms. Vossianus F. 30, copié sur celui d’Utrecht en 1649, n’est pas a considérer. 
Cf. K. A. de Meyer, Codices Vossiani graeci et miscellanei, Leyde, 1955, 32-33. 
) Fr. Cumont, Reliquiae Taurinenses, Bruxelles, 1904, p. 6 (Extrait des Bulletins 
de l’Acad. royale de Belgique, Classe des Lettres, etc., n° 3, 1904). 
) G. Ficker, Die Phundagiagiten, 133-134. 
) Lamgecrus, éd. Kollarii, t. V, Vindobone, 1778, 84-85. 
) G. Frexer, op. cit., 135. 
6) NesseLr, Catalogus..., pars Ia, p. 288. 
(7) Dom Crizzrer, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, éd. Vives, t. XIV, 
1863, pp. 150-152. 
(8) J. A. FaBricius, Bibliotheca græca, t. NII, Hambourg, 1727, p. 460. 
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publiant le texte d’aprèsle Vaticanus gr. 840, a accolé au nom d’Euthyme 
de la Péribleptos, auteur désigné par le manuscrit, celui de Zigabène (1). 
C'est aussi avec cette attribution qu'il figure dans la Patrologie 
grecque de Migne (2). Il ne faut done pas s'étonner si Ehrhard, 
dans la Geschichte der byz. Litt. (3), a fait d’Kuthyme Zigabène un 
moine de la Péribleptos, et de même Fr. Cumont. La persuasion 
commune était telle que ce dernier, publiant un texte d’Euthyme 
de la Péribleptos, où celui-ci rapporte des souvenirs de son adolescence 
qui remontent au règne de Basile et de Constantin, donc avant 1025, 
les reverse pour ainsi dire d’instinct sur Euthyme Zigabène. Il intitule 
sa note : La date et le lieu de naissance d'Euthymius Zigabenos, décla- 
rant que tout ce que nous savions jusqu’alors de cet auteur «est qu’il 
fut moine du couvent +%c Ilept6enrod près de Constantinople et 
qu'il jouit de la faveur d’Alexis Comnène (1081-1118), qui l’engagea 
à publier sa grande Panoplie dogmatique contre les hérétiques » (4). 
Rendant compte de cet article, Pétridès conserve la même optique et, 
appliquant à Euthyme Zigabène les nouvelles données, le fait naître 
vers 1010 (5). 

Les souvenirs d’Euthyme de la Péribleptos consistent en ce que du 
temps de Basile et de Constantin, il est venu avec sa mère à un procès 
de Tsourilas, chef des Phoundagiagites, procès jugé par Romain 
Argyropôlos, le futur empereur (Romain III), et rapporte des propos 
entendus alors sur l’hérésiarque (6). 

Dans sa magistrale étude sur les Phoundagiagites citée plus haut, 
G. Ficker a montré le manque absolu de fondement d’une telle identi- 
fication. Dans aucune suscription de manuscrit et d’après aucun 
témoignage, le monastère auquel appartenait Euthyme Zigabène 
n’est indiqué. On ne voit pas non plus dans les suscriptions un même 


(1) « Euthymii Zygabeni libri invectivi contra Bogomilos fragmentum ex Vaticano 
codice erutum et e græca in latinam linguam conversum a Nicolao Fogginio præfecto biblio- 
thecæ Corsinianæ », dans Anecdota litteraria e mss. codicibus eruta, vol. IV, Rome, 1783, 
p. 1 (préface, pp. 3-26; éd. et vers. lat., pp. 27-46). 

2) P. G., 131, col. 48-57. Migne n’indique pas où il a pris ce texte. 

3) K. Krumpacuer, Gesch. d. byz. L?, 82. 

(4) Byz. Zeitschr., 12 (1903), 582-584. Le document dont Fr. Cumont donne ici un extrait 
est publié en entier par G. Ficxer, Die Phundagiagiten, 3-86. Le passage contenant les 
souvenirs personnels est pp. 66-67. 

(5) S. Pérrinès, Echos d'Orient, VII, 1904, 63-64. 

(6) Faute d’avoir aperçu que les mots %A0ov xaya peste tis Wntéoos tou étaient une 
parenthèse, Fr. Cumont a cru d’abord qu’il s’agissait d’un proces d’Euthyme lui-même, 
mais il s’est rangé ensuite à l’observation du P. Pétridès (cf. note 5) que le procès était 
celui de Tsourilas (Reliquiae Taurinenses, 1904, p. 6, n. 2). G. Ficker a commis la même 
erreur (Die Phundagiagiten, 179) sans s’apercevoir qu’elle avait été redressée. 
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écrit attribué ici à Euthyme dela Péribleptos et laa Euthyme Zigabène. ! 
Il est donc clair que ces deux désignations ne peuvent aller qu'à des | 
personnages distincts et doivent justement servir à les distinguer. 

A cet argument qui pourrait suffire vient s’ajouter celui de l’impossi- | 
bilité chronologique, et l’on s’étonne qu'il ait échappé à Cumont et, | 
après lui, à Pétridès, tous deux en situation de l’apercevoir. 

L'époque où vécut Euthyme de la Péribleptos reçoit déjà une cer- 
taine détermination du fait que ce monastère remonte a Romain III 
Argyre qui le construisit en 1031 (1). A supposer qu'il soit entré | 
dans ce monastère aussitôt après sa fondation, comme l’âge canonique | 
communément observé est celui de 16 ans accomplis, Euthyme a dû | 
naître au plus tard en 1015. C’est aussi la date limite à laquelle condui- 
sent les six ans d'intervalle entre le règne de Basile II et la fondation 
du monastère (16 — 6 = 10 et 1025 — 10 = 1015). Cette année 1015 
doit être considérée comme la date la plus basse possible de la naissance 
d’Euthyme, mais il est bien probable qu'il faille la relever de plusieurs 
années (2). Nous nous y tiendrons cependant pour la rigueur de la 
démonstration. Passons maintenant à l’autre Euthyme, le Zigabène. 

Euthyme Zigabène apparaît en pleine activité sous Alexis Ier 
Comnène, et plus précisément au temps du procès contre les Bogomiles. 
Ce procès se situe dans les dernières années du règne. Anne Comnène 
déclare en effet que la victoire remportée sur cette hérésie fut le dernier 
exploit de son glorieux père (3). Comme on y voit intervenir le patriar- 
che Nicolas III (4) qui mourut en 1111, c’est donc vers 1110-1111 
qu’on doit placer l’événement. Or, c’est à Euthyme Zigabène que le 
basileus donne mandat de rédiger l'exposé des erreurs de Basile, 
le chef des Bogomiles, et d’en faire la réfutation. A la même occasion, 
il le charge de composer un ouvrage contre toutes les hérésies (5). 
Cet ouvrage considérable est la Panoplie dogmatique. 

À supposer que cet Euthyme soit à identifier avec le précédent, il 
faudrait lui donner, au moment du procès, au moins l’âge de 96 ans (6). 
Si une telle longévité est possible, quoique rare, il est difficile que 
l’on ait eu recours à un vieillard presque centenaire pour entreprendre 


(1) Ceprenus, éd. Bonn, II, 497. 

(2) La nature des propos retenus suppose un esprit déjà bien développé. Je croirais 
volontiers, avec le P. Pétridès, qu’Euthyme est né vers 1010 et avait ainsi environ 15 ans. 

(3) Alexiade, xv, 10; éd. Reifferscheid, Teubner, II, 304, 1. 9-12; éd. Leib (Bude), III, 
228-229, 

(4) Ibid., xv, 10; éd. Reifferscheid, II, 304, 1. 29; éd. Leib, III, 226, 1. 12. 

(5) Zbid., xv, 9; éd. Reifferscheid, II, 299, 1. 9-19; éd. Leib, III, 223. 

(6) 101 ans en calculant d’après Pétridès. 
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et exécuter une œuvre d’une telle ampleur. Reconnaissons-le. I y a 1a, 
en plus des raisons de tradition manuscrite indiquées plus haut, une 
circonstance chronologique qui oblige à distinguer deux Euthymes, 
tous deux moines, l’un, Euthyme de la Péribleptos, auteur de l'écrit 
contre les Phoundagiagites, l’autre, Euthyme Zigabène, auteur de la 
Panoplie dogmatique (1). 

Revenons maintenant à la Ite Invective, dont il s'agissait de déter- 
miner l’auteur. Par l'exclusion d’Isaac dit le catholicos et de Jean de 
Nicée, seule restait à considérer l’attribution, ancienne dans la tradi- 
tion manuscrite, à Euthyme de la Péribleptos. Il fallait seulement 
déterminer qui était cet Euthyme et s’il avait déjà une activité litté- 
raire. Or nous venons de la constater : il y a un Euthyme, moine du 
couvent de la Péribleptos, qu'il faut distinguer d’Euthyme Zigabène, 
et 1l est l’auteur d’un écrit de controverse, la Lettre contre les Phoun- 
dagiagites, où l’on voit qu'il a dt fleurir vers le milieu du x1e siècle. 
Ce traité, estime Ficker (2), a été composé vers 1050. C’est une 
approximation que l’on peut accepter également pour l’Invective, car 
elle rend assez bien raison des citations d’Anastase de Césarée et de 
Nicon de la Montagne Noire qui supposent déjà une certaine diffusion. 

La conclusion s'impose. C’est bien à ce même Euthyme, moine de 
la Péribleptos, qu’appartient l’Invective I contre les Arméniens, 
présentée sous ce nom par une ancienne tradition manuscrite. 

Mais s’il en est ainsi, comment expliquer l'attribution qu’en font 
Anastase de Césarée et Nicon de la Montagne Noire qui Ja disent 
adressée par lui à Zacharie catholicos d'Arménie, attestation plus 
ancienne que tous les témoignages manuscrits? On sait comment 
L. Petit, en présence d’une telle affirmation pour un écrit transmis 
et édité sous le nom d’Isaac, catholicos d'Arménie, a pensé résoudre 
le problème (3). Il a supposé que l’auteur des Invectives — car il 
donne à toutes deux la même origine —- est un Arménien du nom 


(2) La distinction entre ces deux Euthymes a été admise et déclarée par M. Jugie dans 
son article, « La vie et les œuvres d’Euthyme Zigabène », Echos d'Orient, 15 (1915), 215-225, 
et dans D. T. C., à l’article Euthyme Zigabène, t. V, col. 1577-1582. Il en a été tenu compte 
dans la notice sur le même personnage de la Grande Encyclopédie Hellénique (Pyrsos), 
t. XII, signée K. I. D (yobouniotès), quoique un ouvrage de l’autre Euthyme lui soit attribué. 
Il est tout à fait surprenant que l’auteur de la notice Zigabenos dans le Lexikon für Theologie 
und Kirche, t. X, col. 1064, ait confondu les deux personnages, bien qu’il renvoie à G. Ficker 
et M. Jugie (D. T. C.). L’erreur est tenace puisqu'on la voit encore en 1950 chez G. Garitte ‘ 
là où il dit que G. Ficker attribue la [re Invective à Euthyme Zigabène, alors que Ficker à 
à l'endroit cité, nomme, non pas Euthyme Zigabène, mais Euthyme du couvent de la Péri- 
bleptos (G. Garitte, dans R. H. E. 45 (1950), 711. 

(2) G. Ficker, Die Phundagiagiten, 191. 

(3) Article « Isaac l'Arménien » dans D. T. C., t. VIII, col. 12-14. 
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d’Isaac, qui, passé aux Grecs, est devenu métropolite de Nicée sous le 
nom de Jean, en conservant ainsi l’initiale de son premier nom (1), 
et fut choisi par Photius, comme étant particulièrement au courant 
des choses arméniennes, pour être son envoyé auprès du catholicos — 
Zacharie (2). Le savant prélat a été conduit a cette solution parce 

que, d’une part, il ne rencontrait point de catholicos du nom de | 
Zacharie entre le II® concile de Nicée, mentionné dans l’Invective I, 
et le temps d’Anastase de Césarée (4), en dehors du correspondant 
de Photius, et que, d’autre part, il existait déjà une lettre de Jean 
de Nicée à ce même catholicos. Il a oublié de consulter, ou peut-être 
lui a-t-il manqué de connaître l’ouvrage de G. Ficker sur les Phoun- 
dagiagites, dont nous avons tiré parti. I] y eût vu que l’attribution a 
« Isaac catholicos d'Arménie », non seulement n’est pas unique, mais 
qu’elle est relativement tardive. 

Quoique le nom du véritable auteur de la Ir Invective ne fasse 
plus de doute, le problème subsiste de son attribution à Jean, métro- 
polite de Nicée, par Anastase de Césarée et Nicon de la Montagne 
Noire. I] faut en donner une explication. Celle de Cotelier : Errato 
memorize citat (Anastasius) Joannem Nicænum, loco Isaict catholici (5) 
n’en est évidemment pas une. La véritable explication ne peut 
venir que de la tradition manuscrite dont disposaient ces deux auteurs 
melchites pour le traité contre les Arméniens cité par eux. Supposons 
que dans le manuscrit ou les manuscrits dont ils se servaient, ou dans 
le codex sur lequel ils avaient été copiés, ce traité ait fait suite, mais 
sans attribution, à un autre écrit dirigé aussi contre les Arméniens et 
portant en caractères bien évidents la suscription de Jean de Nicée, 
il est assez naturel que le second écrit ait été compris comme une 
continuation du précédent et, par suite, attribué au même auteur. 
Une telle supposition n’a rien qui doive surprendre : il est fréquent 
en effet que les écrits soient groupés dans les codices par affinité d’objet. 
Dans le cas présent, nous avons pour cette supposition un précieux 
point d'appui. L'état présumé, en ce qui concerne la Ire Invective, 


(1) On pourrait discuter de cela, car la forme arménienne est Sahac et non Isaac. 

(2) J’ai moi-même autrefois, déférant à Pautorité du savant prélat et m’abstenant par 
suited’un examen personnel, accepté cette identification, et, à cause de cela, rangé Jean de 
Nicée dans la série des témoins du jeûne de l’Assomption, Echos d'Orient, t. 32 (1933) 
168-170. Il faudra l’en retirer. 

(3) Une solution similaire avait déjà été proposée par un savant russe J. Mansvetov 
O postach pravoslavnoj vostoënoj cerkvi, Moscou, 1886, p. 11. Pour lui, c’est un véritable 
catholicos, du nom d’Isaac qui, converti, est devenu le métropolite Jean de Nicée. 

(4) L. Petit ne cite que cet auteur et ne semble pas connaître le témoignage de Nicon 

(5) Note reproduite dans P. G., 127, col. 521, n. 2. : 


? 
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du ou des manuscrits utilisés par nos deux citateurs ou du codex 
dont ils dépendent, est exactement celui que l’on voit dans le plus 
ancien des manuscrits qui nous ont conservé le traité, c’est-à-dire 
le n° 3 de la Bibliothèque de l’Université d’Utrecht (n. 4 de notre 
liste), qui est du commencement du xr1e siècle. Dans ce manuscrit 
vient en tête la lettre de Jean de Nicée : fol. 1-6 a: ’Iwvvou dpyrert- 
cxômov Nixatag mepl t7¢ Yewyoews Tod xvelov uv ’Inooù Xerotod rodc 
Zayauptay tov xaBodrnov tHe ueydAnc “Apueviac Adyog xat& ’Aoueviov. 
Ce traité est suivi immédiatement, sans attribution, de notre 
Invective, qui s'annonce de même : fol. 6 a-32 b : xart ~Apueviwy téyv 
ouogeévey... (1). Cette disposition des textes et ce libellé des titres sont 
à coup sûr une amorce pour mettre le second traité sous le même 
nom que le premier. 

Cet exemple est éloquent et, vu son ancienneté, donne tout son poids 
à notre supposition touchant l'erreur d’Anastase et de Nicon. De 
bonne heure, donc, l’Invective I contre les Arméniens a dû être repro- 
duite dans certains manuscrits sans son attribution et c’est par là 
que, transcrite à la suite de la lettre de Jean de Nicée portant visible- 
ment le nom de son auteur, elle a pu passer pour étre de lui. Peu 
importe qui est le responsable de ce glissement, Anastase ou Nicon, 
ou quelque autre avant eux. Mais on doit en induire que l’Invective, 
composée vraisemblablement vers 1050, a dû connaître une assez 
rapide expansion. 

Telle est l’explication la plus normale et, semble-t-il, bien fondée, 
de l’erreur d’attribution chez Nicon de la Montagne Noire et Anastase 
de Césarée mettant au compte de Jean de Nicée l’Invective contre les 
Arméniens composée par Euthyme de la Péribleptos. Du moins nous 
n’en concevons pas d’autre. 

J’avoue n’avoir rien trouvé de semblable pour expliquer l’autre 
fausse attribution, celle à Isaac, catholicos de la Grande Arménie. 
Ce qu’on peut imaginer a ce sujet, c’est évidemment, tout d’abord, 
de placer à l’origine un exemplaire de l’Invective également dépourvu 
de nom d’auteur, puis de faire intervenir un polémiste grec, copiste 
ou lecteur, qui trouvant la réfutation écrasante pour les Arméniens, 
aura voulu en désigner l’auteur pour lui donner plus d'intérêt et 
plus d’autorité. Il aura pensé que, pour si bien connaître les erreurs 
et les coutumes des Arméniens, il devait être de leur nation. Et d’inti- 
tuler audacieusement l'écrit : « Discours victorieux de notre saint Père 


(1) Cf. G. Ficker, Die Phundagiagiten, p. 146. 
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Isaac, catholicos de la Grande Arménie, contre les Arméniens qui pensent | 
comme Eutychès et Dioscore, etc... Il s’agit ici, sans nul doute, d’Isaac [er 
le Grand, qui siégea au temps du concile d’Ephese et qui fut toujours 
en communion avec l’Église orthodoxe durant son long pontificat | 
d’un demi-siècle (388-439). Les anachronismes que cette indication 
entraine ne prouvent que l’ignorance ou l’irréflexion du suscripteur. 
On peut se demander comment celui-ci en est venu a désigner le catho- 
licos en question. Les Byzantins, dont on connait le penchant prononce 
pour la polémique avec les hétérodoxes, ne portaient aucun intérét a 
l'histoire de leurs Églises ou communautés et ils en avaient de très 
vagues notions, à travers cette polémique elle-même. Cela est particu- 
lièrement vrai au sujet de l’Église arménienne, dont ils ignoraient 
l’histoire antérieure au schisme monophysite, exception faite des 
origines en partie légendaires. 

C’est à ce point que pour notre Isaac lui-même, qui a pourtant un 
titre spécial à être connu des Byzantins, puisque ce catholicos gouver- 
nait l'Église arménienne quand Proclus écrivit sa fameuse Lettre 
dogmatique ou Tomos aux Arméniens, on serait bien en peine de 
trouver dans toute l’historiographie byzantine quelque mention que 
ce soit, pas plus que l’on ne trouve son nom dans l’innombrable constel- 
lation des saints commémorés daris les synaxaires ou ménologues 
byzantins. D’où vient donc, pour l’Invective, la désignation de ce 
catholicos comme auteur? La source unique peut-être à laquelle les. 
Byzantins pouvaient puiser des renseignements sur l’Église arménienne 
se trouve, en dehors des récits mi-historiques mi-légendaires touchant 
ses origines, être un groupe de deux écrits, traduits de l’arménien en 
grec : la Narratio de rebus Armeniæ et la Liste des catholicos et des 
rois d'Arménie, l’un écrit vers l’an 700 et l’autre dans la première 
moitié du vire siècle (1), mais principalement la Narratio. C’est ce 
document que les Byzantins ont dû consulter et utiliser lors des 
tractations pour l’union religieuse au temps de Photius et de Zacharie. 
La correspondance de Photius avec ce catholicos porte des traces 


(1) Voir l'édition critique de ces deux textes et leur riche commentaire dans l'ouvrage: 
de G. Garitte déjà cité : La Narratio de rebus Armeniae … L'édition de la Liste des catholicos. 
et des rois est en appendice, p. 400-445. Peut-être faudra-t-il y en ajouter un troisième, 
savoir, un écrit attribué à Moyse de Khorène. Le professeur G. Garitte, en effet, a fait 
connaître une troisième Invective conservée dans le Palat. gr. 366 (xrve s.) où se trouvent 
des citations de cet auteur arménien. Avant toute appréciation, il importe à la fois d’iden- 
tifier les passages cités et de connaître, d’aussi près que possible, la date de composition 
de l’Invective. La publication de ce texte, attendue depuis 1950, nous éclairera sans doute: 
sur ces deux points (cf. G. Garitte, R. H. E., 1950, 711-715). 
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manifestes de cette utilisation (1). Il s’en trouve aussi dans la lettre 
de Jean de Niké (2) au méme prélat sur la féte de Noël (3). Il y est 
question en effet de Jean Mavopoxoutrne (= Mayrogomec ’i) qu'il n’a 
pu connaître autrement (4). Je présume que c’est de là aussi que lui 
est venue la connaissance du catholicos Isaac (à moins que ce ne soit 
de la Liste des catholicos), au sujet duquel il rapporte, sans doute 
pour le besoin de la cause, que saint Jean Chrysostome lui envoya 
une lettre, ainsi qu'à tous les patriarches orientaux, sur la fête de 
Noël à célébrer au 25 décembre (5). 

On a donc la source, d’origine arménienne, par où notre Isaac a pu 
être connu. Cela va nous permettre de résoudre le problème en 
question. Nous devons supposer que celui qui a mis le nom d’Isaac 
le catholicos en tête de l’Invective a connu préalablement cette source 
ou un écrit qui l'utilise, par exemple la lettre de Jean de Niké. Or 
cela se conçoit parfaitement si dans la tradition manuscrite l’Invective 


(1) Certains traits qui sont dans Photius manquent dans la Narratio. On peut en conclure, 
comme fait G. Garitte, que tous deux dépendent d’un texte commun, mais il se peut aussi 
que Photius ait utilisé une source parallèle à la Narratio, ou encore qu’il ait eu à sa disposition 
un texte de la Narratio plus complet que l’actuel. Je soupçonne dans celui-ci au moins une 
lacune, a savoir, au sujet d’Isaac Ier. Ce catholicos est tout juste mentionné par Vindication 
de sa mort, donnée comme point chronologique, sans rien d’autre auparavant. Cela ne 
laisse pas de surprendre pour un personnage aussi important et qui, dans la Liste des catho- 
licos, occupe à lui seul le tiers au moins de tout le texte. Quoi qu’il en soit d’autres sources 
que Photius a pu se procurer, c’est un fait que seule la Narratio, en y ajoutant la courte 
Liste des eatholicos et des rois d'Arménie, se trouve transmise en traduction grecque. Elle 
paraît ainsi la source narrative unique dont pouvaient disposer les Byzantins pour un grand 
nombre de faits et pour l’ensemble de l’histoire ecclésiastique arménienne. 

A propos de la lettre de Photius à Zacharie, G. Garitte (p. 374) relève avec raison des 
inexactitudes dans le n° 473 de mes Regestes des Actes des Patriarches de Constantinople, 
dont l’une est que la partie citée par Vardan manque dans le document qui nous est parvenu, 
et l’autre, que le concile d’Héraclius y est qualifié de 7e. Cette seconde erreur a sa source 
dans l’analyse de Vardan qui donne ce numéro d’ordre. Quant aux données inexactes que 
contient la lettre de Photius, je ne pense pas qu’elles puissent compromettre, quant au fond, 
l’authenticité de ce document, comme paraît l’insinuer G. Garitte, car elles peuvent être 
ou des interpolations ou, sans être cela, porter sur des points que Photius n’était sans doute 
pas en mesure de contrôler. Je prends l'exemple de la date du Ve concile. La lettre dit qu'il 
eut lieu sous Justinien et après le meurtre du gouverneur perse Suren. Ces données ne concor- 
dent pas, car Suren fut tué en 572. Il n’est pas vraisemblable que Photius ait été en mesure 
d’apercevoir cette contradiction. Très instruit certes sur l’histoire byzantine, il dépendait 
absolument pour l’histoire arménienne des sources arméniennes. On comprend que sur ce 
point et sur d’autres il leur ait fait confiance. Des erreurs de cette nature ne peuvent pas 
être une objection contre l’authenticité de la lettre. 

(2) P. G., 96, col. 1436-1449. 

(3) Zbid., 1449 B. 

(4) Il y est aussi question (1bid., 1448 C) d’Artasch ((Apraox) et de Sormak dont les 
noms se trouvent également dans la Narratio. Mais celle-ci n’indique pas les intrigues de 
Sormak contre Isaac. Jean de Niké a pu les lire dans la Liste des catholicos, mais aussi, 
vraisemblablement, dans un texte de la Narratio plus complet que l’actuel (voir la note 
précédente). 

(5) P. G., 96, 1448 B. 
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a été transcrite dans le même codex, mais après les écrits qui font 
connaître ce catholicos. L'examen de cette tradition se réduit a fort 
peu de chose. Un seul manuscrit en effet, nous l’avons vu, contient 
l'attribution à Isaac, le Paris. gr. 900, qui a servi à l’édition de Combe- | 
fis. Justement, dans ce manuscrit se trouvent les textes susdits, et 
l’ordre dans lequel ils se présentent est bien celui qui convient pour 
rendre possible cette attribution et, pour ainsi dire, la provoquer. 
En effet, dans ce manuscrit, l’Invective I est précédée de deux autres 
pièces concernant les Arméniens. La première est la Narratio de 
rebus Armeniæ et la deuxième est la lettre de « Jean de Nicée » à 
Zacharie (1). Dans la Narratio, cet Isaac est le seul de tous les catho- 
licos, à l'exception de Nersès, qui vécut avant le nestorianisme, à être 
qualifié de saint, le seul à jouir dans sa nation d’une autorité incon- 
testée qui puisse être invoquée en faveur de l’orthodoxie. C’est aussi 
le seul nom de catholicos qui se lise dans la lettre de Jean de Nicée. 
Il s’y présente avec l’appellation admirative de « grand », tov uéyæv 
"load tov rc uey&Ans ’Apuevias (2). Il n’en faut pas davantage 
pour que celui qui voulait mettre un nom vénérable et irrécusable en 
tête de l’Invective ait choisi celui-là. Son choix n’a pu qu'être renforcé, 
s’il a pris connaissance de la liste des catholicos qui se lit dans le même 
manuscrit, après la IIe Invective. Nous ne savons pas si l’auteur de 
cette mystification a pu connaître d’autres textes similaires, mais il 
est bien certain que ceux que nous venons de citer suffisaient ample- 
ment à lui en suggérer l’idée. 

Tel est donc le procédé, quel que soit le responsable à l’origine, 
car le Par. gr. 900 pourrait n’offrir qu’une simple reproduction d’un 
état antérieur, tel est le procédé, dis-je, qui a amené et qui explique 
Pattribution de la Ire Invective à « notre saint»pére Isaac, catholicos 
de la Grande Arménie », un «saint père » absolument ignoré de l’hagio- 
graphie byzantine. C’est peut-être par là aussi, par une certaine attrac- 
tion, qu’est venu le nom d’Isaac en tête de la ITe Invective, sans qu’on 
ait osé en faire un catholicos, le récit autobiographique s’y opposant. 
Il n’est pas sûr en effet que la présence de ce nom remonte à l’origine 
du traité, car celui-ci, nous l’avons vu, est sans attribution dans le 
plus ancien des deux manuscrits qui nous l’ont conservé. 

En résumé, dans la question de l’origine des Invectives d’ « Isaac 
l’Arménien », il faut dissocier les deux traités et les considérer séparé- 


(1) G. GARITTE, op. cit., 9. 
(2) P. G., 96, 1448 B. 
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ment. La [1e Invective, dont l’auteur peut bien se nommer Isaac, est 
l’œuvre, peut-être remaniée, d’un Arménien converti, lequel ne peut 
être identifié ni avec l’évêque Isaac du Dialogue de Théorianos, ni 
avec Isaac d’Arka, évêque jacobite amené à Constantinople avec 
Jean VIII Bar-Abdoun en 1030. Le traité, dont l’auteur reste inconnu, 
est à placer au xrIe ou au xt siècle. Quant à la [re Invective, elle 
est l’œuvre d’Euthyme de la Péribleptos, distinct d’Euthyme Zigabène, 
et fut composée vers 1050. Elle a été mise de bonne foi au compte de 
Jean de Nicée par suite d’une certaine disposition de la tradition 
manuscrite par Anastase de Césarée et Nicon de la Montagne Noire 
et attribuée aussi, cette fois par pure invention et pour lui donner 
plus d’autorité, au catholicos Isaac connu à travers la Narratio de 
rebus Armeniæ. Cela se fit probablement au xrie-xrre siècle, l’époque 
principale des controverses arméno-byzantines. 


V. GRUMEL. 


ADDENDUM. — A la liste des manuscrits qui contiennent la 
Ite Invective, il faut ajouter Jes trois suivants, tous trois sans 
attribution, de la Bibliothèque Synodale de Moscou, signalés dans 
le catalogue de Vladimir (Moscou, 1894) : 

1) codex 232 (xr1e siècle), fol. 159 v-171, où le traité est qualifié 
de Étepoc Adyog otnArtevtTixdos xaTa Apueviwv…. Il est dit « autre », 
parce qu'il est immédiatement précédé d’un écrit, également sans 
attribution, dirigé contre les adversaires du [V® concile cecuménique, 
que sont les Arméniens, comme tous les monophysites. 

2) codex 240 (xivé siècle), fol. 348v-362. 

3) codex 436 (xe siècle), fol. 339-340 v. Le traité semble ict 
incomplet, car le texte ne recouvre que trois pages et une fraction de 
page du manuscrit. 

Dans ces trois manuscrits, notre Invective se présente à l’état isolé, 
je veux dire, sans les autres écrits attribués ailleurs au Pseudo-fsaac, 
et cet état convient parfaitement à l'appartenance que nous avons 
établie ci-dessus. 

Ces nouveaux témoins, ainsi que tous les témoins semblables qu’une 
exploration plus complète permettra sans doute de rencontrer, 
n’ont rien qui diminue l’autorité de ceux que nous avons invoqués 
ci-dessus, et ne sauraient par suite infirmer les conclusions auxquelles 
ils nous ont conduits. 


WRRES 


EPILOGUE 


Pendant que s’imprimait cet article, j’ai eu connaissance d’une 
étude toute récente de L.-M. Melikset-Bek, parue dans le Vizantijskij 
Vremennik, t. VIII, 1956, p. 208-222, sous ce titre : Sur la question 
de la date des pamphlets du Pseudo-Isaac (en russe). Je dois en dire 
un mot. 

L’auteur se flatte d’apporter une réponse décisive a un probléme 
de polémique religieuse byzantine, sur lequel, dit-il, durant trois 
siécles, les représentants de la byzantinologie occidentale se sont 
rompu la téte sans résultat, pour n’avoir pas tenu compte de la riche 
littérature des nations de l’Union soviétique, en particulier l’armé- 
nienne et la géorgienne. 

On ne saurait certes nier que l’ignorance des sources orientales 
(qu’il ne faut pas nécessairement tenir pour de la négligence), ait 
nui dans le passé à certaines études des savants occidentaux. On 
doit cependant reconnaître qu’un grand progrès a été fait sous ce 
rapport et que, seule, la difficulté des relations internationales empêche 
de amplifier. 

L. M. Melikset-Bek entreprend de dater les écrits antiarméniens 
mis sous le nom d’Isaac le Catholicos, à savoir les suivants, qu’il 
considère comme sortis de la même plume : les deux /nvectives, la 
Narratio (Diegesis) de rebus Armeniae avec la liste des catholicos, 
le Quomodo recipiendi sunt Armeni haeretici? tous écrits groupés 
ensemble dans le tome 132 de la Patrologie grecque de Migne. 

Après avoir consacré la plus grande partie de son article à exposé 
et à la critique des opinions antérieures, Melikset-Bek apporte enfin. 
sa solution. Elle consiste dans l’utilisation d’un document géorgien, 
le récit d’Arséne « sur la séparation de l'Arménie et de la Géorgie », 
dont la ressemblance est frappante avec la Narratio (Diègesis) de 
rebus Armeniae. A la vérité, ce document n’était pas inconnu, même 
des savants occidentaux, et Melikset-Bek a la loyauté de rappeler 
ce qu’en écrivait Goussen en 1906 dans l’Oriens christianus. Mais 
l’idée est nouvelle de l'utiliser pour dater les écrits du Pseudo-Isaac. 
Le mérite déjà ancien — il date de 1921 — du savant géorgien est 
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d’avoir identifié le dit Arsène avec le catholicos géorgien de ce nom 
au Ix® siècle. Il précise maintenant que son pontificat se situa de 
855 environ a 882. C’est cette chronologie d’Arséne qui va intervenir 
dans le probléme. Voici comment. En comparant les deux documents, 
la Diègesis et le récit d’Arséne, Mélikset-Bek en arrive à la conclusion 
qu’entre les deux textes, c’est le texte géorgien qui dépend du texte 
grec, la Diégesis, et que celle-ci est donc l’écrit original. Il s’ensuit 
qu'elle existait déjà au 1x° siècle, puisque Arsène qui utilise est du 
1x® siècle. Cette datation, notre érudit géorgien l’applique sans autre 
formalité, et comme allant de soi, aux autres écrits du groupe : les 
deux Znvectives et le Quomodo recipiendi sunt Armeni haeretici? 
AOF: D. 

Mais tout n’est pas si simple. 

D'abord l’auteur ne semble pas avoir aperçu la difficulté qu’oppose | 
à sa datation la distance de 800 ans que l’auteur de la Ire Znvective 
compte depuis Constantin jusqu’à son époque. C'était pourtant là 
l’argument fondamental des érudits occidentaux qui plaçaient le 
Pseudo-Catholicos Isaac au x1r® siècle. Cela demanderait bien une 
explication. 

Ensuite, Melikset-Bek est-il str que le rapport des textes est celui 
qu'il a indiqué, c’est-à-dire que la Diégesis grecque est un écrit original 
d’où dérive le récit géorgien d’Arséne. Ecrivant en 1956, notre érudit 
ignore l’ouvrage considérable, paru en 1953, consacré à la Narratio 
de rebus Armeniae par G. Garitte. Celui-ci n’est pas sans connaître 
les ressemblances de la Diègesis avec le récit d’Arsène. Il en traite 
longuement et cite même de larges passages du texte géorgien. Sa 
conclusion est que la Diègesis n’est pas un texte original, qu’elle est 
traduite d’un original arménien, qui lui-même reproduit une source 
utilisée aussi par le récit d’Arsene. Je n’ai pas compétence pour 
intervenir dans le débat et je laisse le savant géorgien aux prises 
avec le savant belge. Mais cette divergence de conclusion prouve 
tout au moins que l’opinion de Melikset-Bek, affirmant la priorité 
du texte grec, est loin de s'imposer avec évidence. De ce seul fait, 
la nouvelle datation des écrits du Pseudo-Isaac ne peut être tenue 
pour assurée. Mais il y a beaucoup plus grave. Il est en effet 
une chose capitale que Melikset-Bek eût appris dans l’ouvrage de 
G. Garitte, c’est que la Narratio de rebus Armeniae n’a rien à voir 
ni avec un Isaac catholicos quelconque, vrai ou faux, puisque aucun 
manuscrit ne lui donne cette attribution, ni non plus avec les autres 
écrits. Un seul manuscrit met les /nvectives sous le nom d’Isaac. Il 

13 
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n’y a pas à parler de la pièce Quomodo recipiendi sunt Arment haereticr?, | 
qui, nulle part, ne porte de nom d’auteur. 

Les choses étant ainsi, que reste-t-il de la tentative de L.-M. Melikset- | 
Bek de résoudre enfin le problème de la datation des pamphlets du | 
Pseudo-Isaac? Rien, absolument rien. Tout d’abord, en effet, la 
Diègesis de rebus Armeniae, qu'il dit exister déjà au 1x° siècle (ce qui 
est vrai, mais pour d’autres raisons), n’est à mettre en relation avec 
aucun Isaac ou vrai ou supposé, puisque cet écrit ne se trouve nulle 
part transmis ou cité sous un tel nom, et n’est attribué au catholicos 
Isaac que par simple supposition d’éditeur. Et ensuite, cette même 
datation que, par voie de conséquence, on applique aux autres écrits 
du groupe, ne peut les atteindre puisqu'ils n’ont rien à voir avec la 
Diégesis. 

On ne reprochera pas à L.-M. Melikset-Bek de n’avoir pas connu 
Pouvrage de M. Garitte, qui lui aurait été si utile. C’est là un effet 
de la difficulté, déplorée ci-dessus, des relations internationales. La 
lecon doit en être plus de modestie mutuelle, en attendant plus d’entr’- 
aide. Mais ce que l’on est en droit de regretter, c’est que le savant 
géorgien ait négligé de procéder à un travail préalable, fondamental 
pour son problème : une enquête à travers la traduction manuscrite 
sur l’attribution des écrits publics sous le nom du catholicos Isaac (1). 
Cette recherche a été effectuée par G. Garitte pour la Narratio de rebus 
Armeniae. Nous l’avons essayée dans la présente étude pour les 
Invectives. C’est pourquoi je pense (le lecteur sera sans doute du 
même avis) que l’article de L. M. Melikset-Bek est par rapport au 
nôtre comme s’il n’avait pas été écrit. 


| 


V. GRUMEL. 


(1) C’est sans doute pour n’avoir pas pris cette peine que Melikset-Bek déclare, ayant 
strement mal compris ce qwil a lu chez les auteurs occidentaux, que dans le Parisinus gr. 
900, la Diégesis (elle y est sans attribution) se caractérise (znaëitsja) comme une œuvre 
collective de Philippe le Moine, de Démétrius de Cyzique, d’Isaac d’Arménie et de Gré- 
goire diacre. 


JEAN-JOASAPH CANTACUZENE FUT-IL 
COPISTE? 


Dans son intéressant article sur « les manuscrits du Monastère 
Sainte-Anastasie Pharmacolytria de Chalcidique » (REB 12 [1954] 
43-57) le Rév. Père J. Darrouzès cite, parmi les manuscrits qui ont 
appartenu à ce monastère, le fameux ms. Paris. 1242, écrit en 1370 et 
en 1375 (1), et contenant les ceuvres théologiques de Jean Cantacu- 
zene ainsi que la miniature bien connue qui représente l’auteur en 
basileus et en moine (2). 

La note, au f. 437%, ne laisse subsister aucun doute au sujet de 
Vappartenance du manuscrit au monastère de Chalcidique (3). Écrite, 
assure le Père Darrouzès, « de la même main que le reste du volume », 
elle pose « un petit problème assez délicat », car elle constitue « un 
témoin irrécusable de l’existence de ce couvent avant la fondation de 
Théonas en 1520 », existence qui n’a pas été attestée, semble-t-il, 
jusqu’à présent par un autre témoignage. 

Ce n’est pourtant pas ce délicat problème que je voudrais aborder 
maintenant : si la note d'appartenance est bien de la main du copiste — 
et là-dessus nous avons l’assurance expresse du Père Darrouzès ainsi 
que celle de M. Charles Astruc dans une lettre qu’il m’a adressée — le 
monastère a dû, en effet, exister avant Théonas. Le Père Darrouzès 
a d’ailleurs eu l’obligeance de me signaler par une lettre une autre 
mention de Sainte-Anastasie, du xv® siècle probablement (4). I] nous 

(4) Deux souscriptions : 1. ,Cwo6’, 1v8.6’, novembre (éypéon), 2. Conv', ivSy', février 
(érekc60n). Voir H. Omont, Fac-similés des mss grecs datés de la Bibliothèque Nationale 
du 1x® au xrve siècle, Paris, 1891, planche 95 et texte. 

(2) Voir Jean Essrsorr, La miniature byzantine, Paris et Bruxelles, 1926, pl. 59 (cf. 


aussi les pl. 60, 61). Voir aussi Charles Dreux, Manuel d'art byzantin, Paris, 1926, t. II. 
fig. 433 (cf. fig. 432, 434). 

(3) Bwéiov ris u(e)y(a)A(o)udet(v)e(o¢) ro X(p1oTo)5 dyiac dvaora(o)iac tic Dapuxxo- 
Auroiuc, the év tH u(e)y(é)A(@) Bovv xeww(év)n¢ (communication de M. Charles Astruc, 
que je tiens à remercier vivement pour toutes les informations qu’il a eu la bonté 
de me donner). 

(4) Franz DôLcer, dans le bref compte rendu qu’il a consacré à l’article du Père Darrou- 
zès, BZ 48 (1955) 202, cite une mention, remontant à 1357, dans un acte d’Iviron (Aus den 
Schatzkammern des Heiligen Berges, Nr. 9, 12). Cette mention cependant ne semble pas 
concerner le monastère de la Chalcidique, mais un autre monastère, probablement de la 
région de Serrès ou de la vallée du Strymon. 
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faudra donc revenir sur le problème une autre fois et il se peut alors 
que les manuscrits qui, paraît-il, existent encore dans le couvent, 
nous aident à trouver la solution. 

Pour le moment, j'aimerais attirer l’attention sur un autre point. 
Le Père Darrouzès, suivant en cela l’opinion commune des byzanti- 
nistes, attribue le Paris. 1242, signé par le copiste Joasaph, à Jean Can- 
tacuzène, qui a pris, après son abdication, le nom de Joasaph. « C’est 
done Joasaph — écrit-il — c’est-à-dire Jean Cantacuzène lui-même. 
qui en 1375 a dédié ce volume de ses œuvres copié de sa propre main 
au monastère »; il suppose même plus loin que « le prieuré a dû servir 
de retraite à l’empereur-moine Joasaph durant ses pieuses et stu- 
dieuses pérégrinations » (p. 51-52) (1). 

Le premier, si je ne me trompe, qui a identifié le copiste du Paris. 
1242 avec Jean Cantacuzène et a vu dans ce manuscrit un autographe 
du moine-empereur est H. Omont (2). Après lui, Vogel-Gardthausen 
font aussi mention d’une hypothèse (de qui?) que le ms. Chisian. 
R-V 29 de la Vaticane fut « peut-être » écrit de la main de Jean-Joasaph 
Cantacuzène (3). « Es ist ohne Vergleichung der Handschriften, écri- 
vent-ils, nicht môglich festzustellen, welche mit ’Iowäcxp unterschrie- 
bene Codd. ihm [c’est-à-dire Cantacuzéne] zuzuweisen sind. » A. Ehr- 
hard (dans Krumbacher) (4) regarde le Paris. 1242 comme autographe; 
Ebersolt, sans être absolument affirmatif là-dessus, croit cependant 
que le manuscrit a été écrit à Mistra, et cela pour la seule raison que 
Joasaph Cantacuzène y résidait en 1370 (5). Cette croyance commune 
à l'empereur-copiste a persisté jusqu’à nos jours. Louis Bréhier (6) 
p.e. affirme au sujet de l’empereur : « il s’adonnait à la copie, et l’on 
regarde comme un autographe le magnifique manuscrit de ses opus- 
cules (Paris. 1242) ». Et tout récemment encore, Franz Délger, commen- 
tant l’article du Père Darrouzés (7), ne fait pas exception et désigne 
le manuscrit de Paris, comme un autographe de Jean VI Cantacuzène. 

Je crois que le temps est venu d’apporter quelque lumière sur ce 
petit probleme et de rayer l’empereur de la liste des copistes grecs. 


(1) Il exprime pourtant, à la fin de l’article, un doute : « même dans le cas où le copiste 
ne serait pas Cantacuzène lui-même » (p. 57, n. 1). 

(2) Bibliothèque de l’École des Chartes 42 (1881) 555sq. Cf. M. Vocet-V. GARDTHAUSEN, 
Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig, 1909, p. 217, n. 8. 

(3) VoceL-GARDTHAUSEN, p. 215, n. 8. Pour le ms, coté maintenant Chis. Gr. 23, voir 
Prius FranNcur de CavauIERt, Codices Graeci Chisiani et Borgiani, Rome, 1927, p. 31. 

(4) GBL 7106, 4: 

(5) EBERSOLT, ie miniature byzantine, p. 55, n. 1. 

(6) Le monde byzantin, III, La civilisation byzantine, Paris, 1950, p. 323. 

(7) BZ 48 (1955) 202, voir plus haut. L 
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Comme j’espére le rendre évident par ce qui suit, il n’existe pas le 
moindre indice d’une activité de l’empereur comme copiste. Joasaph 
est un nom de moine très répandu, comme le prouve la multitude des 
copistes de ce nom dans le catalogue des Vogel-Gardthausen (p. 214- 
218); mais aucun de ces copistes ne peut être identifié avec le moine- 
empereur. 

En particulier en ce qui concerne le Paris. 1242, c’est, comme nous 
l'avons déjà mentionné, un Joasaph qui l’a copié. Il a bien signé de 
son nom les deux souscriptions, celle de 1370 comme celle de 1375 (1): 
Ocoù 76 Dopov xat Iwxoap mévoc; mais il est absolument certain que 
ce Joasaph n’est pas Jean Cantacuzéne. Il s’agit d’un copiste très 
habile, que nous connaissons par un certain nombre d’autres manus- 
crits; il était moine du fameux couvent des Hodèges (rüv ‘Oônyàv) 
dans la Capitale, ayant pleine conscience de son métier et de son 
habileté. Sur l’activité de ce copiste, je m’étendrai plus longuement 
dans un article qui sera publié prochainement, article dans lequel je 
donnerai une liste des mss copiés par lui et qui se montent à peu 
près au nombre de cinquante dont 34 signés et les autres attribués. 
Nous pouvons suivre sa brillante activité durant une période de plus 
de quarante ans, de 1360 à 1406, voire à 1418. Son écriture est aisée, 
fluente, splendide, facilement reconnaissable, comme il le déclare lui- 
même, non sans fierté, dans une souscription en vers, écrite en 1403, 
alors qu’il se trouvait en pleine possession de son métier (Ms de 
Chalki, Ste Trinité n° 10, Bibliothèque du Patriarcat Oecuménique) : 


O 88 Youpebs tic éotiv ci madeiv BEAerc, 
Zoodor T&vTWS où TÜTOL THY YEaLUATOY 
Shot capers Svtes ye TOU “Iwdoag, 

ob on ep Épyov H Yeap Tov BLOAtwv 
nal yelo Erolun med¢ Yeaprny noxynucvy. 


Il a d’ailleurs signé tous les mss copiés par lui de cette signature carac- 
téristique : Ocod rb dSépov xai ’Iwdoxp révos, qui semble avoir été une - 
marque déposée de son scriptorium. 

On ne saurait douter que le Paris. 1242 fût de la main de ce copiste 
de métier. Le fac-similé donné par Omont (2) révèle son écriture bien 
connue; et la méme publication (pl. 100) nous donne un autre manus- 


(1) Voir plus haut, p. 195, note 1. i 
(2) Fac-similés des mss grecs datés de la Bibliothèque Nationale du 1x° au xry® siècle 


pl. 96. 
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crit copié par le même Joasaph en 1390, c’est-à-dire sept ans apres 
la mort du moine-empereur. 

Le ms. de la Vaticane Chis. R. V. 29, mentionné plus haut, que 
l'on a aussi voulu attribuer à Jean Cantacuzène (1), provient égale- 
ment de la main de Joasaph, moine du couvent des Hodèges. Parmi 
les autres mss du xive siècle cités par Vogel-Gardthausen sous le 
nom de Joasaph et qui ne sont pas tous écrits par le moine des Hodè- 
ges (2), aucun par contre ne peut être attribué à Jean Cantacuzène. 

Reste le catalogue des mss de Vatopedi (3) qui lui attribue six 
manuscrits (les n° 321, 322, 325, 326, 327, 328), non mentionnés par 
Vogel-Gardthausen. Ces mss ne sont pas davantage de sa main. Ils 
constituent une série cohérente, contenant les Commentaires de 
St Jean Chrysostome sur les Actes et les Epitres de St Paul. Ils sont 
tous écrits de la méme main, ont le méme format, voire le méme 
nombre de lignes à chaque colonne. Seul le n° 327 comporte une 
souscription de copiste (f. 465) : Tetércotar xata va Sexéwborov te’, 
huépa ¢’, id. 3’, cœudÿ erovg [1335] mapde ’Iwdoxp povayod. Ce 
Joasaph, qui écrit en 1335, ne saurait être l’empereur, qui a pris le 
nom de Joasaph seulement après son abdication, en 1355. 

Les mss de Vatopedi n’ont donc pas été écrits par l’empereur; 
ils constituent un don qu'il a fait au plus grand couvent de l’Athos, 
comme le montre la note que porte le n° 325 : ’Twdvvou tod edoebeorérou 
Baouéos Jopnua, et la signature en or à la fin du n°326: + ’Todtoxp +. 
Deux autres mss de Vatopedi proviennent d’ailleurs aussi d’une 
pieuse donation de l’empereur : le n° 5 (Œuvres de St Athanase, 
x1ve siècle), qui porte la note : Bi6Atov Baorxdv tod xadro’lwdvov tod 
uerovouao@évroc dik tod Ostov xal d&yyedtxod oyhuaros ’lodoap (4), 
et le n° 128 (Œuvres de Grégoire de Nysse, xiv® siècle), avec la note 
plus précise : Tod Bacrkémg Kavtaxovtyvod Gmdpyer h SéAros aben’ 
dptep@ôn otv map” abtod év tH Dela al sp nov tod Batoratdtov (5). 
Il est même probable que le n° 132, contenant aussi des 


(1) Voir plus haut, p. 196, note 3. 

(2) Voir pour tous ces détails mon article sur le copiste Joasaph, où je m’efforce d’attribuer 
certains mss à d’autres copistes du x1ve siècle du nom de Joasaph. 

(3) Sophronios Husrratiapes and Arcapios, Catalogue of the Greek Manuscripts in the 
Library of the Monastery of Vatopedi on Mt Athous, Cambridge, 1924, pp. 65-66. Les mss de 
Vatopedi n’étaient pas encore connus de Vogel et de Gardthausen. 

(4) Cf. L. BRÉHIER, o.c. « retiré à Vatopedi... Jean Cantacuzène fait exécuter plusieurs 
copies, dont les œuvres de St Athanase, conservés à Vatopedi ». VoGEL-GARDTHAUSEN, 
p. 218, connaissent ce ms par une étude de Kirsopp Lake; et bien qu'ils reconnaissent que 
le ms. « gehürte dem Kaiser Joh. Kantakuzenos », le placent (avec un point d’interro- 
gation) dans la liste des mss copiés par les scribes nommés Joasaph. 

(5) Eustratiades-Arcadios, p. 32. 
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ceuvres de Grégoire de Nysse, et décrit dans le catalogue comme 
CXOÔE Baordtxds », soit un ms frère du n° 128 (xrve siècle, mêmes 
dimensions), et par conséquent, lui aussi, un don de Jean Cantacuzène. 

Le catalogue de Vatopedi attribue aussi à Jean-Joasaph Canta- 
cuzène un autre item. Bien qu’on n’y trouve pas une description 
des rouleaux liturgiques, il en est question dans une note très succincte 
(p. 191, après le n° 1086); on y lit, en effet, que «le [rouleau] n° 11, 
qui contient la liturgie de St Basile, est écrit de la main du moine 
Joasaph (l'empereur Jean Cantacuzène) ». I] s’agit de la même erreur. 
En réalité, ce rouleau a été écrit en 1388, c’est-à-dire cinq ans après 
la mort de l’empereur, par Joasaph, le moine du couvent des Hodèges, 
dont nous avons parlé plus haut, et qui, en tant que copiste, mani- 
festait une prédilection pour les rouleaux liturgiques (1). 

Nous pouvons donc tirer de cette étude les conclusions suivantes : 
Jean Cantacuzène, devenu, après son abdication en 1355, le moine 
Joasaph, et retiré d’abord au couvent des Manganes, puis à l’Athos (?), 
à Mistra et ailleurs, a composé des opuscules théologiques, mais n’a 
pas eu d’activité de copiste. I] semble d’ailleurs que le travail de 
copiste était réservé à des hommes entièrement voués à ce métier, 
tout au moins en ce qui concerne les mss qui n’étaient pas réservés 
à un usage particulier. 


Thessalonique, Université. Linos PoLrris. 


(1) Parmi les 34 mss signés par lui, il y en a douze qui sont des rouleaux liturgiques. 
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LA DATE DE LA MORT D’ HELENE CANTACUZENE, 
FEMME DE JEAN V PALEOLOGUE 


UNE PRECISION 


Une note précédente (1) a fixé la date de la mort de la femme de Jean V 
Paléologue, Hélène Cantacuzène, dans le second semestre de l’an 1396 
(août-décembre). Le R. P. R. Loenertz, a qui j'avais, pendant que ce petit 
travail s’imprimait, communiqué mes conclusions a bien voulu me donner 
des précisions qui permettent d’arriver, en resserrant ces termes, a une 
plus grande approximation (2). 

Il est en effet, dans la correspondance de Manuel II Paléologue, une lettre 
— la 64e (3) — qui importe à notre sujet. Expédiée alors que le destina- 
taire, Démétrius Cydonès, était a l’étranger, elle accompagnait l’envoi 
d’un petit traité composé par l’empereur sur le mariage, le Ils yéuov (4), 
sorte de dialogue dont les seuls interlocuteurs sont l’auteur et sa mère, 
notre princesse Hélène. 

L'examen de l’opuscule montre de toute évidence que sa composition 
est postérieure à la naissance de Jean VIIT (17 décembre 1392), postérieure 
à la rupture entre Manuel IT et Bajazet (été 1394), puisque l’impératrice- 
mère en parle elle-même, ainsi que du long blocus qui s’ensuivit (1394- 
1402). Mais au cours de cette longue période le seul voyage connu de Cydonès 
à l'étranger eut lieu quelques jours avant que parvint à Constantinople, 
où l’empereur Sigismond en personne l’apporta (5), la nouvelle du désastre 
de Nicopolis (25 septembre 1396). De la sorte le séjour hors des frontières 
dont il est fait mention à cette occasion doit être celui qui commença en 
septembre 1396. La lettre impériale, postérieure à l’arrivée de Sigismond 
sur le Bosphore, est donc du début d’octobre à tout le moins. Or voici en 


(1) R. BE. B., XIII, 1955, pp. 135-138. 

(2) Lettre du 19 octobre 1955. Je saisis l’occasion pour exprimer une fois de plus ma 
gratitude au meilleur connaisseur du xrve siècle byzantin. 

(3) E. Lecranp, Lettres de l’empereur Manuel Paléologue. Paris, 1893, pp. 92-93. 

(4) Cet opuscule est encore inédit dans le Paris. gr. 3041, f. 89. Les précisions données 
a son sujet m’ont été fournies par le R. P. Lœnertz qui a obligeamment parcouru le traité 
a mon intention. 

(5) E. Lecranp, op. cit., p. 39, lettre 31 : Oùx £pônc eic rd nélayoc dpelc at 6 ‘onE(—= Sigis- 
mond ebôdc cic tov Atwéva, xataxOelc. 
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quels termes la susdite missive parle des deux interlocuteurs du Ilepi yénov. 
Manuel est sur que son nouvel ouvrage réjouira Cydonès plus que ceux qui 
sont déjà sortis de sa plume. La raison ? 
6t Gor xouitov fer diwrheydueva rodcwna ev AXkodAT StatetBovtt, dv te Ndéwo 
Mrovec xxl dv thy Ogav ÉAsyec hyeiodar rpuohv, T6 te ovveivar tovrors rAobtou Un 
Ti0ecôar Sevtepov. 

« Parce que les interlocuteurs qui te l’apportent (ce traité), à toi qui vis 
à l'étranger, sont de ces personnes dont tu aimes à entendre parler, dont la 
vue te cause — tu l'as dit — du plaisir, et dont le commerce ne t’est pas 
moins estimable que la richesse » (1). 


Si l’impératrice-mère était morte, au moment où son fils écrivait ces 
lignes, le ton en serait inexplicable. Manuel et Hélène, dont les propos 
veulent réjouir le lointain voyageur, sont tous deux vivants. Le décès de 
la princesse est donc postérieur à l'expédition de la lettre et date en consé- 
quence au plus tôt du mois d'octobre. L'événement ayant d’autre part 
dû se produire durant la vacance du siège patriarcal qui se termina avant 
la fin de l’année (2) doit dès lors se placer en octobre-décembre, sans doute 
en novembre 1396. 


IT 


LE VRAI SURNOM DU PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE 
GRÉGOIRE III (+ 1459) 


“A Moun, non 6 Méuuac 


_ Parmi les personnalités grecques que compta le concile de Ferrare- 

Florence (1437-1439), il n’y en eut pas de plus impulsive et de plus énigma- 
tique que le confesseur de Jean VIII Paléologue. Ce moine de grande 
maison (3), qui devait déclarer sous serment être entré au couvent pour s’y 
sanctifier dans l’humilité, fut porté par les événements à la plus haute 
charge de l’Église byzantine. Patriarche — le dernier d’avant la Conquête 
(1453) —, il connut les plus grands honneurs jusque dans l’amertume de 
l’exil et sa tombe elle-même fut vénérée comme celle d’un thaumaturge 
et d’un martyr. Les historiens, tant catholiques qu’orthodoxes, l’appellent 
unanimement, depuis le xvu® siècle au moins, Grégoire III Mammas. Or, 
si le prénom est d’une authenticité incontestable, le nom est nettement 
supposé, comme cette note voudrait le démontrer. 

Deux textes seulement accolent, à ma connaissance, un surnom au pré- 
nom du personnage. Ils sont indépendants l’un de l’autre et leur accord 


(1) Zbid., pp. 92, 93, lettre 64 (lignes 6-9). 

(2) Cf. R. E. B., XIII, 1955, pp. 136-137. 

(3) Voir son portrait moral assez bien esquissé par L. Mouzer, Zwei unedierte griechische 
Briefe über das Unionskonzil von Ferrara-Florenz, dans Oriens Christianus, Neue Serie VI 
(1916), pp. 213-218. Sur le patriarche (1440-1453), l'écrivain et le thaumaturge, voir mon 


article à paraître dans Catholicisme, VI (1956). 
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n’est pas sans en renforcer l’autorité. Je cite les parties nécessaires à notre 
démonstration : 


1. *Hy 8& év Kovoravrivouréder tig &ylmtatog TvevLaTIXOG, AeyOuEvos T'onyéeroc 
h Mauuñ, obvrexvoc tod Leyæhov Souxôc (1). 


2. Tenydpres à Maur (2). 


Ces deux extraits sont formels : le confesseur et futur patriarche de 
Constantinople Grégoire était appelé curieusement : 7 Maun, c’est-à-dire, à 
l'exclusion de tout autre sens : Sage-femme! On conviendra d’emblée que 
pour le moine qu’il fut très tôt (3), pour le confesseur du monarque, surtout 
pour le pontife le terme n’ait guère été seyant. Aussi ne doit-on pas s’étonner 
que les savants occidentaux ne l’aient pas compris ainsi. Crusius (4), Pédi- 
teur de l’Histoire Politique à laquelle nous empruntons le premier extrait, 
avait traduit, aussi matériellement que possible : nomine Gregorius Mamma. 
A ce stade, la graphie latine du nom se justifie, bien que le sens ne soit 
perceptible qu’à un helléniste averti. C’est le savant anglais Creyghton 
l'éditeur des Mémoires florentins de S. Syropoulos, qui donna, le premier, 
au surnom la forme depuis universellement recue : Nam primo Gregorium 


Mammantem nuncupat, a Mamma quod Romanorum dialecto matrem deno- | 


tare Liturgiae graecae in allo Mammante martyre testantur (5). Allatius 
eut beau rétorquer : Homo (= Creyghton) ... nosse debuerat Mamma, 
cum esset cognomen, non a Mamma matre derivari,... sed in Mammam 
declinari (6). L’usage lui donna tort. Aussi bien Mammas n’avait-il pas été 
dès la haute époque le nom d’une famille si honorable qu’un fils d’empereur 
y prit son épouse (7)? On s’habitua donc, en Occident, le souvenir du 
martyr aidant, à appeler Mammas le dernier chef de l’Église byzantine. 


Et cela avec une telle conséquence, que les Grecs eux-mémes finirent par 
faire de méme (8). 


Or il faut se rendre à l’évidence : la seule forme du surnom que les sources 


(1) M. Crustus, Turcograectae libri octo. Basilaeae [1584], p. 5, n. 15. Le texte fait partie 
d’une ‘Ioropix roi KeovotaytwoundAewo fournie au savant allemand par Théodose 
Zygomalas. Sp. Lambros (Londres 1902) l’a éditée sous le titre d’Ecthesis Chronica d’après 
une copie plus complète et, ce semble, retouchée légèrement, ce dont l’apparat critique ne 
rend pas suffisamment compte. Ainsi le passage ci-dessus transcrit y est ainsi libellé (pp. 722) : 
moosine 5& xal TH uey&Aw Sovxt. Un peu plus haut l’auteur avait écrit : Tonyéptoc, où 
76 énixkny Mouuñ. La suppression de l’article devant le cognomen n’est nullement négli- 
geable. 

(2) Cet énoncé est transcrit d’un catalogue patriarcal particulièrement bien renseigné 
sur les titulaires du siège de Constantinople au début du xve siècle. Texte dans le cod. Lau- 
rent. gr. Plut. 59, cod. 13, f. 171 r. Voir déjà, dans cette revue même, XIII (1955), p. 132. 

(3) Son entrée au couvent peut en effet se placer assez exactement entre 1415 et 1420, 
car, écrivant entre 1445 et 1450 à l’empereur de Trébizonde, il lui déclare qu'il avait, trente 
ans plus tot, délibérément choisi l'obscurité et la tranquillité du cloître. Cf. P.G., CLX, 216 C. 

(4) M. Crusius, op. cit., p. 5. 

(5) R. CREYGHTON, Vera historia unionis non verae. Hagae Comitis 1660, p. 38 (non folié). 

(6) L. Aunatius, In Roberti Creygtoni apparatum, versionem et notas ad historiam Concilii 
Florentini a Silvestro Syropulo exercitationes. Rome, 1674, p. 130. 

(7) Il s’agit du plus jeune fils de Romain Ier Lécapène qui prit pour femme Théophanû 
ëx yévouc.... to Ménuavroc. vers 940. Cf. Cedren. II, p. 316. 


(8) Cf. K. $. SaTHAS, NeoXimux œiaoloyix. Bioypapix ta&v ev toic veduuaor Salam barre 
‘Edie, (1453-1821), p. 58-60. 
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autorisent est : 7 Mauuñ et non Mammas ou Mamas! En français nous 
devrions entendre : Grégoire la Sage-Femme! D’ot put venir au futur 
patriarche un aussi étrange sobriquet? 

. Sathas esquive la difficulté en interprétant le propos de l'historien comme 
si le texte portait : tic uauuñe (1). Grégoire devient ainsi le fils d’une 
sage-femme. Or le peu que nous sachions des origines du prélat contredit 
pareille exégèse. 

L’Ecthesis Chronica nous apprend en effet que Grégoire fut le o'vtexvoc 
du grand-duc, à savoir, sans conteste possible, du fameux Luc Notaras (2). 
Selon un second passage du même ouvrage dans la recension de Crusius (3) : 
TeoeiTaY xal TH idtw ovvtéxvo TH peydAw Jouxi, le terme ne peut guère signifier 
ici que frère de lait (4). Le premier ministre des deux derniers Paléologues 
et notre héros eurent la même nourrice. Ce qui autorise à supposer que leur 
deux familles habitaient une même région. Or celle-ci pour Notaras fut 
certainement le Bosphore (5). C’est donc là aussi que Grégoire dut vivre 
sa toute première enfance. 

Y naquit-il? La plupart des notices qui lui ont été consacrées, répétant 
une affirmation de Sathas (6), le font venir de Crète dans la capitale. Je 
crains, n’en ayant trouvé nulle part la preuve, qu’il n’y ait à l’origine de 
cette information une confusion assez étrange avec un autre Grégoire, soit 
avec ce Grégoire Mélissénos, originaire de Crète et moine au Sinaï, au surplus 
un lettré qui posséda le codex Nanian. gr. 283 (7), soit avec cet autre 
homonyme, lui aussi crétois et disciple, avant 1671, de Spyridon Tranta- 
phyllos à Janina (8). 

Il est en effet à noter que, selon le Pseudo-Phrantzès (9), Grégoire III 


(1) Loc. cit., p. 58 en note. Cette interprétation lui a sans doute été suggérée par le Ps.- 
Dorothée de Monembasie qui publiant ce texte même (cf. l'édition de Venise, 1819, p. 404), 
avait déjà écrit : td ‘exixAnv Mouuñc. 

(2) La suite du récit précise en effet que Grégoire III, au moment de quitter le Bosphore, 
lui aurait prédit qu'avant d’être mis à mort par les turcs, le grand-duc verrait ses enfants 
massacrés devant lui. Ce qui arriva précisément à Luc Notaras; cf. Ducas, Hist. Byz. éd. 
B., pp. 171, 172; Critopoutos, Hist. de Mahomet II, éd. Déthier, pp. 136, 137 et le Ps.- 
Puranvzes, III, 9, éd. B., p. 293. Cf. I. I. Kotzounks, Aovxäc 6 Notapäc 6 medto¢ E0voucertus, 
Athènes, 1953. 

(3) UOC ACL Dr 0 

(4) Je ne cache pas que ce sens est nouveau, mais tout autre me paraît hors de propos 
ici, même le plus courant (parrain au baptême). Voir les réflexions d’Allatius, op. cit., 

- 151: 
À (5) Luc était fils de Nicolas, ouuxévôepoc de Manuel II Paléologue (acte inédit) qui lui 
confia, entre autres, diverses missions diplomatiques en Occident. Cf. Néos ‘EAinvouvauov 
VI, 1909, pp. 102, 103; X, 1905, p. 255-256; voir aussi Revue de l’Orient latin, VIT, 1899, 
p. 103 et VIII, 1900 /04, p. 20. En 1409, Nicolas était membre du Sénat (même acte inédit). 

(6) loc. cit., p. 58. 

(7) Cf. Graeci codices manu scripti apud Nanianos patricios venelos asservati, Bononiæ 
1784, p. 479, le cod. 283, un manuscrit d’Euripide (Hécube et Oreste) transcrit au xv? siècle, 
Comme le descripteur Mingarelli déclare l’écriture de Grégoire ancienne (!), je n’ose trop 
affirmer (ce qui néanmoins me paraît devoir être) l’identité de ce personnage avec le suivant. 

(8) Voir à son sujet quelques notations dans Néoc ‘EAnvouvauov, XIII, 1916, p. 285. 

(9) Le texte authentique de Sphrantzès, que l’on s’accorde à reconnaître présentement 
dans le Minus (P. G., CLVI, 1025-1080), parle également à plusieurs reprises de Grégoire 
avant et après son accession au patriarcat, sans toutefois accoler le moindre patronyme à 


son nom. 
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fut, lui aussi, un Mélissénos. A la vérité cette information parait a première 
vue suspecte. Elle est avancée par un faussaire qui cependant ne doit pas, 
ne peut pas avoir tout inventé, mais qui avait un intérét évident à se pré- 
valoir d’une parenté avec le patriarche, mort à Rome, un siècle plus tôt, 
en odeur de sainteté. Or c’est la place même que l’addition occupe dans 
la Chronique remaniée et la façon dont elle y a été introduite qui me 
ferait admettre sa véracité. Macaire Mélissénos, le remanieur maintenant 
dépisté (1), désireux de magnifier ses origines, a en effet incorporé à sa 
compilation une généalogie préfabriquée de sa famille. On devrait s'attendre 
à ce que la mention de Grégoire III, sa meilleure référence auprès de la 
Curie romaine, y soit mise en relief. Or elle n’y paraît, fugitive et ano- 
dine, qu’en deux manuscrits sur les vingt et un dénombrés par J.-B. Papa- 
dopoulos, le récent éditeur du Majus (2); autant dire que le compilateur 
lui-même ne l’y a pas incluse (3). En revanche, il arrive à ce dernier d’appe- 
ler, à deux reprises dans la suite du récit, notre patriarche Mélissénos, 
sans que le contexte nécessite autrement cette précision (4). Je conclurai 
donc, certes avec réserve (5), que le vrai nom de Grégoire III put bien 
être Mélissénos. 

Mais — pour en revenir à l’objet de cette note — comment expliquer 
qu’un surnom aussi coloré que 7 Mauu ait pu être donné à un homme et 
lui soit resté? Je ne vois à cette anomalie qu’une explication. Je la donne 
pour ce qu’elle vaut! 


Les bébés du xv® siècle devaient sans doute dire comme ceux de tous les ~ 


(1) Sur le personnage voir en dernier lieu R. J. La@nertz, Autour du Chronicon Majus 
attribué à Georges Phrantzès, dans Miscellanea Giovanni Mercati, III, Città del Vaticano 
1946, pp. 273-311. 

(2) I. B. PapapopouLos, Georgios Phrantzes Chronicon, I, Leipzig 1935. Il existe de 
cette Généalogie plusieurs recensions assez divergentes en quelques-unes de ses parties. 
Textes, loc. cit., pp. XxXvui-xxx11 et 134-137. Voir sur la raison de certaines amplifications 
les observations pertinentes de J. B. Fatier-PAPADOPOULOS, Phrantzès est-il réellement 
l’auteur de la chronique qui porte son nom, dans Actes du IVe Congrès international des 
Études byzantines, I, Sofia 1935, pp. 182-185. Une de ces recensions fut mise sous le nom 
de Georges Scholarios. Texte partiel dans Néoc ‘EAAnvouvnuey, I, 1904, pp. 191-194; ce 
document, plus tardif (de 1618), ne fait pas mention de notre patriarche. Cf. N. Béès, Der 
Berliner Traktat über die Melissinor ist keine Fälschung von Konstantin Simonidis, dans 
Byzantin.-neugriechische Jahrbiicher, XIV, 1938, pp. 131-137. 

(3) D’autant que nos deux manuscrits ne semblent constituer qu’une seule autorité, 
le plus récent étant donné (cf. J. B. PapApopoutos, loc. cit., p. xxiv, le stemma) pour dériver 
de l’autre (quelque réserve cependant p. xiv, qui nécessiterait un examen sur ce point 
particulier). 

(4) Ed. B., p. 162. Le narrateur rapporte la mission que le confesseur de Jean VIII, 
Grégoire, remplit en 1437 à Mistra. Cf. D. Zaxyruinos, Le despotat de Morée, 1, Paris, 1932, 
p. 213. I le fait dans les termes mêmes du Minus (P. G., CLX, 1045 CD) auxquels il n’ajoute 
que cette information : Grégoire avait deux noms : Mélissène et, pour certains, Stratégopou- 
los! Le second passage, où il est question de son élection au patriarcat (éd. B. 200) ne l’appelle 
que Mélissénos. En deux autres endroits (éd. B. 187 et 217), le personnage est désigné par 
son seul prénom. 

(5) Motivée par la suspicion de supercherie qui plane sur les diverses parties composant 
le Majus. Toutefois, s’il est bien établi que Macaire de Monembasie en est l’auteur, on n’a 
pas encore démontré qu’il n’a pas utilisé quelque source valable, voire un état plus 
développé mais authentique du Minus sur lequel Macaire aurait tissé sa trame. 
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temps : Méuuo! J’imagine done que le petit compagnon de Luc Notaras 
(que la langue lui fourchat ou non) articulait : Mauuñ. Répété à sa mère, 
le mot parut assez drôle pour que dans son milieu on en affublât le bambin. 
Grégoire à Mayuuñ aura dès lors été cet enfant qui inconsciemment, par un 
simple défaut de prononciation, traitait sa mère de sage-femme! C’est déna- 
turer la forme du surnom et en changer radicalement le sens que de le 
transposer en Mammas. 


Nous conclurons : 


1. Grégoire III, que rien apparemment ne rattache à la Crète, naquit 
vraisemblablement à Constantinople d’une noble famille qui pourrait 
être celle des Mélissénoi. 

2. Le nom de Mammas qu’on lui assigne communément est controuvé. 
La forme authentique du surnom, difficilement transposable en français, 
est 7 Mauuñ = la Sage-femme! 

3. L’appellation résultait d’une de ces épithètes familières auxquelles 
Pesprit grec s’est toujours complu, et qui, ne s’appliquant qu’à une personne, 
disparaissait le plus souvent avec elle. C’est pourquoi on chercherait en 
vain dans toute la prosopographie byzantine un autre emploi de celle qui 
nous a fourni l’occasion de cette note. 


V. LAURENT. 


III 


L’ARGUMENT ICONOGRAPHIQUE ET LES NOMS DE MONNAIES 


A PROPOS DU senzaton 


Une note antérieure (1) a tenté d'expliquer ce curieux nom de monnaie 
byzantine : oevtérov, donné au x® siècle à un sou d’or de Basile Ier (+ 886). 

Le mot lui-même, d’origine latine, a subi l’évolution suivante : sessus = 
oéoooc — oévoos = oevbarov; suivant un processus qui lui est commun avec 
d’autres termes du même groupe linguistique (v. g. processus = zpéxevooc). 
Cette explication, bien acquise, n’a pas trouvé, que je sache, de contra- 
dicteur. 

I] n’en va pas de même de la raison qui aurait fait donner ce nom au solidus 
en question. L’étymologie limite cependant à lextreme le champ des 
hypothèses, en supposant une relation immédiate et directe de la monnaie 
avec un siège ou un trône! Or deux explications — deux seulement — se 
présentent dans le contexte historique : 


1. La monnaie fut ainsi nommée parce que fabriquée avec l’or du trône 
impérial. 

2. La monnaie fut ainsi nommée parce que sur l’une de ses faces figure 
un siège ou un trône. | 


(1) Cf. R. E. B., XII, 1954, pp. 193-197. 
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C'est cette seconde explication qui m’a paru devoir être retenue. 
M. A. Frolow est d’un avis contraire et formule ainsi ses raisons : 


« L'hypothèse eût été pleinement satisfaisante si la monnaie avait été 
décorée d’une image du trône vide, comme l’est, par exemple, dans l’art 
byzantin, le trône de l’Hétimasie. Cependant dans le cas présent, il s’agit 
d’une image du Christ et la question se pose de savoir pourquoi on aurait 
choisi pour nommer celle-ci un détail iconographique, somme toute aussi 
accessoire que le siège du personnage » (1). 


Selon mon contradicteur, le nom d’une monnaie doit donc se tirer néces- 
sairement d’un motif iconographique non accessoire, autant dire saillant 
sinon central. Dans l'hypothèse par moi émise, l’une des faces n’eût dû 
comporter qu’un siège. Le monnayage des Paléologues connaîtra de fait 
un foisonnement de types analogues où létoile, le lys, les ailes, le croissant 
occuperont seuls le champ. Au x® siècle, rien de tel n’apparaît, voire, à 
certains égards, pareille figuration serait même impensable (2). I] nous faut 
par conséquent renoncer à trouver dans l’image du trône vide la justifi- 
cation du senzaton! En revanche, celle du trône occupé me semble pouvoir 
en rendre parfaitement raison. En effet : 

1. Le principe émis par M. Frolow — qu’un détail iconographique ne 
saurait être choisi « pour nommer une monnaie » — est largement contredit 
par les faits. Ce qui en la matière importe avant tout c’est incontesta- 
blement l’usage byzantin. Or celui-ci n’a jamais eu d’autre règle que sa 
fantaisie, et la fantaisie s'accroche à tout, au trait saillant comme à l’infime 
détail. Prenons en effet un autre nom de monnaie, le skiptraton, attesté 
au xi° siècle. A raisonner comme M. Frolow, on devrait ne trouver sur les 
pièces ainsi dénommées qu’un sceptre étalé à même le champ. Or il est 
patent que les sous d’or en question sont ceux où Constantin Monomaque 
(1042-1055) tient en main droite, au lieu du labarum ou de la croix jusque- 
la traditionnels, un sceptre fleuri simple ou combiné avec la croix (3). Or 
dans l’ensemble du motif iconographique cet élément, qui fait pendant au 
globe crucigère porté en main gauche, est nettement accessoire. S'il a 
néanmoins frappé l'imagination, c’est simplement parce qu’il était nouveau. 
Même constatation pour les hélioselinata dont on n’a pas encore retrouvé 
d’exemplaire, mais où le soleil et la lune devaient figurer, de part et d’autre 
d'un motif central, sous la forme de deux petits disques (4). Ici encore 
] accessoire surclasse le principal. Mais le cas le plus typique est sans doute 
celui — postérieur, il est vrai — des stavrata, pièces lourdes d’argent 
d’une valeur d’un demi-hyperpére en usage sous les derniers Paléologues. 


(1) Byzantinoslavica, XVII, 1956, p. 176. 

(2) On doit au reste faire ici une observation qui exclut cette diversité de themes du pro- 
bleme à résoudre. Celle-ci n’apparait en effet, même à l’époque tardive, que sur les multiples 
de l’hyperpère, en bronze ou en argent, jamais sur l’or. 

(3) Cf. W. Wroru, Catalogue of the imperial byzantine coins, 11, London, 1908 pl. LVII 
n. 6, 8 et 11-12. ae ê 

(4) A peu près comme sur ce bronze de l’époque des Comnènes décrit par G. Scarum- 
BERGER, Mélanges d’ Archéologie byzantine, Paris, 1895, pp. 29-30. 
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Le nom qui leur est donné et qui laisserait supposer une croix étalée sur 
tout le champ (1) n’est ici justifiable que par le nimbe crucigère entourant 
la tête du Sauveur (2)! Et cette particularité, à laquelle s’est arrêté le 
public, n'avait même pas — il s’en faut — l'attrait de la nouveauté! 

2. Mais sans doute a-t-on tort d'expliquer le nom par une référence 
restrictive au trône comme tel. Je croirais assez que le terme doit s'entendre 
de l’image entière plutôt que d’un de ses éléments, donc du tout formé 
par le siège et l'occupant. On a ainsi la monnaie au type de la personne 
assise, abstraction faite de la qualité de la personne figurée. 

L’explication de M. Bury, à laquelle M. Frolow se rallie, ne s'impose 
dès lors nullement. Elle apparait même, je le répète, invraisemblable. 
Comme je l’ai déjà rappelé (3), le trône de Michel III n’a fourni qu'une 
partie du métal précieux monnayé par Basile Ier. D’autres meubles impé- 
riaux, dans un sens plus populaires que celui-là, tels le grand orgue, furent 
également sacrifiés et jetés dans le même creuset, et servirent à la même 
émission. D’autre part comment imaginer qu’un siècle plus tard, quand les 
byzantins, débordés par l'apparition de monnaies d’aspect divers, s’imagi- 
nèrent de distinguer chaque série par un nom typique (deithaton, skoli- 
katon, trachy, tetarteron, etc...), on ait fait choix, dans notre cas, d’une 
particularité extrinsèque à la pièce elle-même. Tous les termes connus qui, 
aux x® et x1e siècles, ont été employés pour désigner le solidus ou l’hyper- 
père se justifient par une particularité de la pièce elle-même (aspect maté- 
riel, empereur figuré, détail iconographique). I] n’en put être autrement 
ici : en appelant senzaton la monnaie, déjà centenaire, de Basile Ier, les 
usagers du x® siècle, frappés par l’image du Sauveur au trône, ont mis 
l’accent sur elle, la seule du genre qu’offrit à l’époque l’imagerie monétaire. 

L’argument iconographique garde donc toute sa valeur. Le rejeter serait 
méconnaitre l’un des facteurs qui a le plus contribué à diversifier et à colorer 
le vocabulaire numismatique, comme je le montrerai longuement un jour. 


V. LAURENT. 


IV 


L’ÈRE MONDIALE DANS LA DATE DU MARTYRE DES VINGT MOINES SABAITES 


Les données chronologiques concernant le martyre des vingt moines 
sabaïtes sont fournies par l’hagiographe, saint Étienne le Thaumaturge, 
avec une accumulation de précisions dont le but est de rendre impossible 
toute erreur, mais dont le résultat est de mettre dans l'embarras l'historien 
moderne qui veut se rendre compte de leur concordance. 


(1) D’autant que ces sortes de monnaies existèrent en grand nombre aux xive et xves., 
en imitation de celles des États latins d'Orient. 

(2) Cf. T. BerTeLè, 11 libro dei Conti di Giacomo Badoer e ul problema de Viperpero bizan- 
tino nella prima meta del quattrocento (Accademia Nazionale dei Lincei, Roma, 1956), p. 15 
du tiré a part. 

(S)\itResle Bey loc. crt, p. 190. 


208 REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


Voici le détail : 

An 6288 depuis la création du monde selon le très exact calcul (bnpopoptx) 
ecclésiastique, ; 

An 788 depuis l’Incarnation du Christ; 

Indiction 5°; 

Sous le patriarcat d’Elie (de Jérusalem); 

Sous Phégouménat de Basile. (1) . 

Il est précisé plus loin que le caréme, alors qu’on est au lundi 13 avril, 
vient de commencer (2). 

Le R. P. Halkin, sur ces données, vient de fournir la vraie date de l’évé- 
nement, en se fondant sur la concordance du jour de la semaine et du mois, 
et du carême juste commencé. La date du martyre est sans nul doute 797 (3). 

En conséquence, le savant bollandiste corrige l’indication de l’année 
mondiale et de l’année chrétienne. Mais cela est-il bien nécessaire? et une 
telle erreur ou méprise est-elle croyable? Ce n’est pas au moment même 
et sur le point où il affirme l'exactitude ecclésiastique de l’ère employée 
qu’on peut soupçonner l’hagiographe d’y avoir manqué pour un événement 
dont il est témoin. Nous pensons au contraire qu'il faut maintenir ici 
son affirmation, mais la bien comprendre. Et pour la bien comprendre, 
il faut la rattacher à la manière dont Georges le Syncelle, palestinien 
comme notre hagiographe, mesurait les années de l’ère mondiale et celles 
de l’ère chrétienne : il les faisait commencer au 25 mars! Il n’est pour s’en 
convaincre que de s’en rapporter à ses déclarations expresses, en tête de 
sa Chronographie (4). 

Ce point de départ de l’année au 25 mars doit compter ainsi comme un 
élément essentiel pour l'exactitude du calcul ecclésiastique. 

Ceci posé, l’année 6288 du monde et 788 de l’Incarnation du Christ 
commence au 25 mars 796, dans la 4€ indiction, et s’achéve le 24 mars 797, 
dans la 5€ indiction. C’est quelques jours avant le 25 mars qu’eut lieu le 
martyre des moines sabaïtes, savoir le 19 ou le 20 mars 797. C’était encore 
l’année 6288 du monde et 788 de l’Incarnation, et c'était la 52 indiction! 
Il n’y a donc rien à changer dans les indications de l’hagiographe, dont la 
concordance est ainsi parfaite. 

Le principal intérêt de cette note est de présenter un exemple irrécusable, 
pris en dehors de la Chronographie de Georges le Syncelle, de l'emploi de 
Pere alexandrine avec le début en mars, à la fin du vire siècle. 


(1) A. PapapopouLos-KéRAMEUS, EvAloya Tlararotivig ual Evpuaxñc éyionoyiac, I, Saint- 
Pétersbourg 1907, p. 2. 


(2) Zbid., p. 11. 
(3) Anal. Bolland. LX XIII, 1955, pp. 373-374. 
(4) Georges LE SyNceLe, éd. Bonn, p. 4. 
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SUR L ANCIENNETE DE LA FETE DE LA TRANSFIGURATION 


M. André Guillou vient de publier dans les Mélanges d'archéologie et 
d'histoire une homélie inédite d’Anastase le Sinaite sur ‘la Transfiguration 
et il a évoqué à cette occasion le problème de l’ancienneté de la fête (1). 
Apres avoir rappelé l'opinion de Benesevié qui, sur un témoignage de Nicon 
de la Montagne Noire, la croit instituée par Léon le Sage, il s'exprime 
ainsi : « La mention fixe de cette fête n ‘apparaissant qu'au x® siècle dans les 
plus anciens manuscrits des synaxaires de l’Église de Constantinople, le 
fait pourrait être interprété comme une confirmation de l'opinion émise par 
Nicon. Ce serait mal poser le problème. On sait, par les travaux de 
Ms? Ehrhard, que jusqu’à une époque assez basse (qui peut être le milieu 
du vue siècle), l'Église grecque ne connut que des calendriers liturgiques 
locaux. » Et d’ajouter que la fête de la Transfiguration se trouve dans le 
calendrier de Jérusalem du vire siècle. C’est ce qui importe à notre éditeur, 
et ce qui, à bon droit, lui suffit, pour écarter l’objection contre l'authenticité 
qu'on voudrait tirer d’une institution tardive de la fête. 

Ce que je veux indiquer ici, c’est qu’on ne doit pas restreindre cette ancien- 
neté au patriarcat de Jérusalem, et surtout qu’on ne doit pas l’abaisser 
pour!’ Église byzantine jusqu’au x° siècle. Le Synaxaire de l’Église de Cons- 
tantinople, même en ses plus anciens manuscrits, ne suffit pas pour en déci- 
der. Il y a en effet d’autres documents liturgiques pour lesquels il existe des 
témoins plus anciens : Évangéliaires, Apostolos, Typica, Calendriers. Ces 
éléments ne sont pas entrés dans I’ édition de Delehaye, qui ne s’est occupé 
que des Synaxaires à notices. Personnellement je l’ai regretté plus d’une fois. 

Je ne noterai ici que les documents antérieurs au règne de Léon VI : 


1) Parisinus græcus 63 (1x2 s.). Evangéliaire contenant un synaxaire (ménologe). Anté- 
rieur à Léon VI, car il a la fête du patriarche Nicéphore, mais pas celle du patriarche Méthode. 
Cf. Scholz, Novum Testamentum graece, 1, 492. 

Calendrier de Naples, entre 847 et 877. 

3) Bibliothèque publique de Leningrad, n° 219. Ævangéliaire de l’année 835. Cf. Sergi), 
Polnyj mesjaceslos Vostoka, I, 1901, 92. 


w be 
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XLII 
date du xe siècle, mais Matthæi du rx. Le contenu en tout cas reflète un état de la fin du 
vie ou du début du rxe siècle, car on y voit la fête de saint Germain, mais point celles de 
Taraise et de Nicéphore. Cf. Sergij, op. cüt., pp. 93 et 412. 

5) Apostolos du vrrre siècle quwindique Sergij mais sans cotation, vbid., 92. 

6) Ménologe de Morcelli, du milieu ou de la seconde moitié du virre siècle. Edition : 
Rome, 1788, p. 64. 

7) Evangéliaire dit de Théodose, cod. n° 78 du monastére du Sinai (cf. Sergij, op. cil., 
p. 92-93, qui le dit à tort de 715). Il se trouve actuellement en partie à Londres et en partie 
à Leningrad. Ce manuscrit passe dans la tradition des moines pour être un don de Théodose 
le Grand. Il y a sans doute là une confusion avec Théodose III, donnée qui conviendrait 
avec l’antiquité du manuscrit. Celui-ci est daté du 27 novembre indiction 8, jeudi (Benesevic, 


ib 


Bibliothéque synodale de Moscou, cod. 85 ( + Évangéliaire en onciale que Vladimir 


(1) André Gurzzou, Le monastère de la Theotocos au Sinai, M. A. H., t. XLVII (1955), 
p. 217-258; voir aux pp. 230-257. 
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Catalogus codicum... qui... in monte Sina asservantur, I, pp. 96-97). Étant donné les caractères 
paléographiques, cela doit se traduire : 27 novembre 710 ou 755. L’année 710 est celle que 
propose Benesevié, en mettant l’autre entre parenthèses avec un point d'interrogation. 
L’année 710 rend raison de la tradition touchant le nom de Théodose (en comprenant 
Théodose III); cet empereur aurait fait don d’un manuscrit récemment confectionné. Si 
lon écarte cette tradition, l’année 755 est également possible, mais on ne peut descendre 
plus bas, car la plus proche année où se réalise la concordance est 900, date qu’exclut trop 
manifestement le caractère paléographique du manuscrit. 


Ainsi donc, la fête de la Transfiguration remonte bien au-delà de 
Léon le Sage, à savoir, au moins au début du vire siècle. 

Quant à l'institution de la fête par cet empereur, affirmée par Nicon de 
la Montagne Noire, à qui l’on doit joindre le patriarche Nicolas III 
(Regestes des Actes des patriarches de Constantinople, n° 982, § 4), il faut 
l'entendre comme une institution de solennité pour une fête déjà existante. 
Remarquons en effet que c’est à propos du jeûne de la Dormition qu’inter- 
vient leur assertion. Ils disent qu'il s’est trouvé des gens qui, sous prétexte 
d’honorer la fête de la Transfiguration nouvellement établie par Léon le 
Sage, ne craignaient pas de rompre le jeûne de la Dormition. L'institution 
de solennité suffit pour expliquer une pareille prétention. Nos deux auteurs 
ont dû confondre la création de la fête et l’institution de sa solennité. 

Cette note aura son utilité, si pour des cas semblables elle peut attirer 
attention sur la catégorie de sources que nous avons indiquée. 


V. GRUMEL. 


CHRONIQUE D’ARCHEOLOGIE 
ET DE TOPOGRAPHIE 


Le Xe Congrès international d'Études byzantines, tenu a Istanbul du 
15 au 21 septembre 1955, nous a fourni une excellente occasion de revoir les 
monuments de l'empire d'Orient qui sont encore debout dans sa capitale 
et de nous rendre compte des découvertes que l’on y a faites ces dernières 
années. Ces visites ont été malheureusement assombries par le spectacle 
des dévastations commises lors des graves événements qui s'étaient produits 
pendant la nuit du 6 au 7 septembre, donc peu de temps avant le Congrès. 
La seule église byzantine restée chrétienne, la Théotocos Mougliotissa, 
restaurée il y a un quart de siècle, a été complètement saccagée. Ailleurs, 
particulièrement à la Théotocos de la Porte de Belgrade (Belgrad Kapi), 
des icônes byzantines ont été la proie des flammes. Singulier prologue du 
Congrès! 

Sainte-Sophie. M. Muzzafer Ramazanoglu, ancien directeur du Musée 
byzantin établi dans cette ancienne basilique, avait pratiqué dans le pavé 
et dans les piliers des ouvertures pour servir aux études qu'il poursuivait 
sur le monument. Ces ouvertures ont été heureusement fermées, ce qui a 
rendu à l’édifice un aspect plus décent. Grâce aux travaux exécutés depuis 
1932 par l’Institut byzantin de Boston, les visiteurs peuvent maintenant 
admirer les mosaïques non seulement à la porte méridionale, dans l’ésonar- 
thex et dans l’église même; ils peuvent encore monter aux tribunes et voir 
de près celles que l’on a découvertes dans la partie méridionale. De plus les 
travaux continuent pour dégager celles qui sont situées plus haut, dans les 
galeries supérieures et qui représentent des personnages ecclésiastiques. 

D’autres recherches en cours ont permis une découverte qui pose un 
nouveau problème. On a enlevé le crépi du contrefort situé à gauche de la 
porte méridionale et l’on a constaté que le mur ouest recélait une porte et 
des fenêtres qui ont été murées peut-être avant la transformation de l’église 
en mosquée. Il y avait done là une dépendance dont l’intérieur fut complète- 
ment comblé lorsque fut établi le solide contrefort qui protège l'édifice et 
le minaret du Sud-Ouest. On est en droit de se demander s’il n’y avait pas là 
une construction qui faisait communiquer les catéchouménia ou tribunes 
de l’église avec le palais patriarcal. On sait que le triclinon dit Thomaitès, 
qui appartenait au palais, se trouvait précisément au sud de Sainte-Sophie 
et qu’il faisait face a l’Augustéon (1). Aucun texte, au moins à notre connais- 
sance, ne parle des travaux exécutés pour murer la partie du contrefort dont 


(4) Nicéras CHonraATÈs, Bonn, 309, 327; P. G., CXXXIX, 589 À, 640 D. 
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on vient d’enlever le crépi. C’est pourquoi il sera peut-être difficile de résou- 
dre le problème posé par cette découverte. 

Sainte-Irène. Les travaux exécutés dans cette église et dans le terrain 
situé au Sud ont provoqué un intérêt tout particulier. L'édifice a été com- 
plètement débarrassé du Musée d’armes que l’on y avait établi vers 1910. 
En 1946, M. Muzzafer Ramazanoglu a fait des sondages intéressants. C’est 
ainsi qu'il a découvert sous le pavé actuel deux autres pavés superposés. 
On sait, au témoignage de l’historien Socrate (1), que Constantin avait 
trouvé là une église qu’il agrandit et qu’il dédia à la Paix (Etpñvn) Divine. 
L'édifice fut incendié en même temps que Sainte-Sophie lors de la révolte 
des Nika (janvier 532). Justinien la reconstruisit et en fit la plus grande église 
de la capitale aprés Sainte-Sophie (2). Elle fut de nouveau gravement 
endommagée par le tremblement de terre du 26 octobre 740 et restaurée 
probablement sous Constantin V (740-775). Le pavé actuel semble bien 
appartenir à cette dernière réfection. Au-dessous doit être celui de l’église 
de Justinien, reposant lui-même sur celui de l’église constantinienne. Sur 
le côté droit de Sainte-[rène, le long du mur, on a mis au jour une mosaique 
de pavé en noir et blanc, datant probablement du 1° siècle. On suppose 
qu’elle appartenait au temple d’Aphrodite (?) sur lequel l’église est en partie 
construite. Cette région de Byzance ayant été habitée de bonne heure, il 
n’est pas étonnant que l’on y ait découvert des débris de poterie remontant 
au-delà du ve siècle av. J.-C. Signalons encore dans une chambre qui fait 
suite à la tribune de droite une fresque mutilée représentant deux saints. 
Les travaux doivent se continuer afin de rendre à l’édifice sa physionomie 
purement byzantine. C’est ainsi que l’on va faire disparaître l’escalier en 
bois qui permet de monter aux tribunes. 

L'intérêt se porte surtout sur les fouilles faites de 1946 à 1949 par M. Muz- 
zafer Ramazanoglu entre Sainte-Irene et Sainte-Sophie, espace qui est 
divisé en deux par une ruelle et par le mur du sérail. Si l’on n’a rien découvert 
d’intéressant dans la partie que renferme l’enceinte de Sainte-Sophie, par 
contre, entre le mur du Sérail et Sainte-Iréne, on s’est trouvé devant des 
restes nombreux de constructions byzantines et d’autres plus anciennes. 
Leur nature est difficile à déterminer, tant aspect général est complexe, 
les murs d’époques diverses étant parallèles ou se recoupant. Il existe encore 
sur les murs d’une cour à portiques trois fresques mutilées, dont l’une est 
une déisis d'époque tardive avec six personnages ecclésiastiques. Des mosai- 
ques en opus sextile décorent le pavé oriental de cette cour. Tout n’est pas 
encore déblayé. I] reste une enclave le long du mur du Sérail. La maison qui 
s’y trouve a été expropriée et le terrain sera fouillé dès que la famille qui y 
habite Paura quittée. 

Les nouvelles découvertes apporteront peut-être une certaine lumière qui 
permettra de mieux comprendre l’ensemble des constructions révélées par 
les fouilles. Il faut espérer que paraîtra alors une étude attentive et vrai- 
ment scientifique de ces ruines qui appartiennent sans aucun doute au palais 
patriarcal. Les textes connus le placent, au moins en grande partie, entre 


(TMC MCE CN MACRO TARE 
(2) Procopn, De aedif., 1, 2; Bonn, III, 182-183; Leipzig, III?, 19-20. 
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Sainte-Sophie et Sainte-Iréne, mais on ne peut guère se figurer d’après eux 
la disposition des édifices qui le composaient. 

Mosaiques nouvelles. Celles que l’on a trouvées en 1954 en creusant les 
fondations du nouvel Hôtel de Ville, au Sud-Ouest de la mosquée Sahzade, 
ont été transportées au Musée des antiquités et déposées provisoirement 
dans les salles des tombeaux, à gauche de la porte d’entrée. Ce sont des 
mosaïques de pavé dont nous avons donné une description sommaire dans 
la revue (1). Les sujets représentés sont de même nature que ceux des mosai- 
ques découvertes au Palais impérial, c’est-à-dire des scènes de la vie popu- 
laire, mais la facture en est moins bonne. Vues de près, elles présentent un 
aspect plus rugueux, les cubes étant légèrement bombés. On les dit du 
11e siècle ap. J.-C. Cependant on est en droit de se demander si cette date 
n’est pas trop élevée. Dans une salle du rez-de-chaussée du Musée, au Nord, 
on a exposé une icône en mosaique trouvée à Istanbul en 1951. Elle repré- 
sente la Théotocos tenant l'Enfant Jésus sur ses genoux, surmontée d’une 
sorte de guirlande également en mosaïque. La facture est grossière et indique 
une époque assez basse. 

Sainte-Euphémie de l'hippodrome. De cette église mise au jour en 1942 
et dont nous avons parlé dans la revue (2), il reste surtout les fresques 
représentant le martyre de la sainte et celui de saints militaires dans 
lesquels on a voulu voir les Quarante martyrs de Sébaste. Ce pourrait 
être tout aussi bien les Quarante-deux martyrs d’Amorium, mis à mort 
par les Arabes en 838. L'aménagement du terrain en vue de la construction 
en cet endroit du nouveau Palais de Justice aurait pu faire disparaître les 
restes de l’église. Cela n’était nullement nécessaire, puisque l'édifice a été 
bâti en retrait. On a donc conservé les ruines du sanctuaire byzantin. Par 
contre on a démoli l’escalier avec sa jolie rampe en marbre marquée d’une 
grande croix, ainsi qu'une partie du mur de l’hippodrome qui supportait 
les gradins pour ne laisser que les soubassements de quatre gros piliers 
carrés. Une rue a été aménagée sur la droite. Sans doute le but pour- 
suivi est-il de dégager tout le terrain situé entre l’Atmeydan et le nouveau 
Palais de Justice, mais quand on pense au soin que l’on met ailleurs à conser- 
ver les ruines des monuments anciens, on ne peut déplorer cette manie de 
faire table rase du passé. 

Palais impérial. Ce n’est pas sans un profond regret que l’on voit l’aire 
du Palais impérial, dégagée par l’incendie de juin 1912, se couvrir de plus en 
plus de maisons, alors qu’il avait été décidé d’en faire un pare archéologique. 
Il n’en reste plus qu’une faible partie de libre entre la rue Torun et la mos- 
quée Sultan Ahmet. C’est ainsi que la grande terrasse qui portait la plupart 
des édifices byzantins est maintenant divisée en propriétés privées dont les 
constructions ne permettent plus de contempler le splendide paysage de la 
côte asiatique jusqu'aux Iles des Princes et aux montagnes de Bithynie. 
Il faut donc renoncer à voir reprendre les fouilles que l’Institut byzantin 
de Boston avait entreprises en 1931 et qu’il dut interrompre six ans plus 


(1) XII, 1954, 212. 
(2) VIII, 1950, 198-199. 
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tard. Elles ont du moins mis au jour une partie intéressante du Palais et 
principalement des mosaiques de pavé ornant l’angle d’une vaste cour 
intérieure sur une longueur de 120 m. et une largeur de 6. Une bonne par- 
tie de ces mosaïques a été enlevée pour laisser la place aux constructions 
récentes. On les a installées sous des hangars, où elles perdent ainsi de leur 
valeur, parce qu’elles sont peu visibles. Les autres sont restées in situ. 
L’ensemble, avec des débris de sculpture, constitue un petit musée acces- 
sible au public dans la rue Torun. 

Monuments divers. L’église de l’ancien monastère de Chora (auj. Kah- 
riye Cami) est toujours encombrée d’échafaudages, car les travaux com- 
mencés en 1949 par l’Institut byzantin de Boston ne sont pas encore ter- 
minés. On travaille actuellement à rendre leur éclat aux mosaïques situées 
dans la partie méridionale de l’ésonarthex, mais on s'occupe surtout de 
mettre au jour les fresques qui ornent le parecclésion situé à droite le long 
de l'édifice. A l’ancienne église de la Théotocos Pammacaristos (auj. Fethiye 
Cami), le même Institut a commencé les travaux prévus en 1950. C’est 
ainsi que l’on découvre dans l’absidiole méridionale du parecclésion une 
déisis du x1v® siècle, qui semble d’une facture assez fine. A Kilisemesciti, 
dans laquelle certains archéologues ont voulu voir Saint-Théodore +rà Kap- 
Gouveerx, et d’autres, Saint-Théodore voisin du XaAxodv Terpérudov, mais 


dont le vocable n’a encore pu être déterminé de façon certaine, sont visi- 


bles les mosaïques découvertes en 1937 par M. Nomidis. Dans la coupole 
méridionale de l’exonarthex, la Théotocos avec l'Enfant Jésus sur ses 
genoux trône au milieu de huit personnages de sa généalogie. Dans la cou- 
pole centrale, le Christ qui en occupait le centre a disparu. La coupole sep- 
tentrionale n’a pas fait l’objet de recherches. D’autres mosaïques, décora- 
tives, ornent les voûtes et les arcs des fenêtres de l’exonarthex. Il est à 
remarquer que toutes ces mosaïques sont très pales du fait que les ors en ont 
été soigneusement enlevés. I] serait à souhaiter que le travail interrompu 
depuis près de vingt ans fût repris pour rendre sa physionomie byzantine à 
cette église si intéressante par son architecture et surtout par son harmo- 
nieuse façade. Au Pantocrator (auj. Zeyrek Kilise Cami), les visiteurs peu- 
vent admirer maintenant les restes d’un pavé en marbre polychrome, décou- 
vert fortuitement à l'automne de 1953 et dont nous avons déjà parlé dans la 
revue (1). On y voit surtout des motifs géométriques et floraux. L’ Institut 
byzantin de Boston s’est offert à mettre au jour les mosaïques et les fresques 
qui décoraient les murs des trois églises contigués que l’on trouve au Panto- 
crator. Si le travail est exécuté, il permettra de trancher une question que 


les archéologues se posent depuis longtemps. On sait de façon certaine que : 


l’église centrale est celle de Saint-Michel, qui servit de lieu de sépulture 
aux princes de la famille des Comnènes, puis aux Paléologues. Quant aux 
deux autres, celle du Christ Pantocrator (Tout-Puissant) et celle de la 
Théotocos Eléousa (Miséricordieuse), les auteurs discutent pour savoir 
quel était leur emplacement, à droite ou à gauche. La découverte des 
icônes, mosaiques ou fresques qui les décoraient permettra sûrement de 


(1) XIII, 1955, 210-212. 
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s’en assurer, car le typicon de fondation du monastère indique, au moins en 
partie, les sujets représentés dans l’une et dans l’autre (1). 

Les divers monuments byzantins qui en avaient besoin, sont maintenant 
en réparation. Tel est le cas pour l’église des saints Serge et Bacchus (auj. 
Küçükayasoïya). Au monastère du Prodrome de Stoudios (Imrahor Cami), 
on a heureusement dégagé le portique devant l’église et débarrassé le ter- 
rain qui la sépare de la rue. Au Tekfursaray (palais dit de Constantin), on 
enlève les deux mètres de terre qui l’encombraient jusqu’au pavé. 

Lors du Congrès d'Etudes byzantines, certains délégués émirent timide- 
ment le vœu que fussent restaurés les remparts terrestres de la ville afin 
de leur rendre leur aspect ancien, ce qui aurait pour effet de donner un attrait 
de plus pour les touristes. Malheureusement, certaines parties ont telle- 
ment souffert des tremblements de terre qu’il faudrait y dépenser des som- 
mes énormes que personne ne se soucie de fournir aujourd’hui. Du moins 
serait-il désirable que l’on répare les parties les mieux conservées en les débar- 
rassant de la végétation parasite qui les ruine, et surtout les tours de marbre 
de la Porte Dorée (2). Les murs maritimes ont été démolis sur une assez 
grande longueur le long de la Corne d'Or, principalement aux abords de 
Pavenue Atatürk. La construction de celle-ci a eu l'avantage de dégager sur 
la droite les soubassements de la terrasse sur laquelle est construit le 
Pantocrator. 

La citerne de Bonus? On n’a encore pu en établir le site, car il n’en reste 
peut-être rien. Les textes nous apprennent qu’elle était en dehors du mur 
de Constantin et assez près des Saints-Apôtres. I] y avait là le palais de 
Bonus, l’église et le monastère féminin de Saint-Constantin signalé par 
Panonyme anglais de 1192 (3) et Antoine de Novgorod en 1200 (4). Le pèle- 
rin russe le dit « près du Pantocrator ». Son compatriote, Etienne de Novgo- 
rod (vers 1350) est moins précis : « De la (Pantocrator) nous allâmes dans le 
couvent de femmes de Saint-Constantin » (5). On sait qu’il ne faut pas s’at- 
tendre à une rigoureuse appréciation des distances chez les pèlerins russes 
venus à Constantinople. 

Nos recherches pour découvrir l'emplacement de la citerne de Bonus nous 
ont conduit au Nord-Ouest de la mosquée Nisanci, située à 200 m. plus 
haut que l’ancienne église des Saints-Apôtres (mosquée Fatih), au sommet 
de la colline la plus élevée de la ville. Nous y avons trouvé un jardin assez 
vaste, légèrement en contrebas du terrain environnant et qui se continue 
dans les mêmes conditions par d’autres jardins. A gauche de l'entrée il 


(4) A. Duirrievskis, Typika, I, 660, 677-678. ; : 

(2) Ces travaux de réfection semblent bien compromis. Au mois de février 1956, ur 
tremblement de terre a ruiné plus complètement les remparts à l’ouest de la ville, sur une 
longueur de 900 m., entre Topkapi (Porte St-Romain) et Mevlevihanekapi (Porte du 
Polyandrion ou de Rhésion), entraînant la destruction de plusieurs maisons. Des journa- 
listes en ont profité pour demander de démolir ce qui en reste, de combler le fossé avec 
les matériaux et de construire là un quartier résidentiel! 

(3) S. G. Mercari, « Santuari e reliquie Costantinopolitane secondo il codice Ottoboniano 
latino 169 prima della conquista latina (1204), Rendiconti della Pont. Accad. Rom. di Archeol., 
vol. XII, 1936, p. 153, n° 28. 

(4) Kairrowo, Itinéraires russes en Orient, Genève, 1889, 108. 

(5) Zbid., 123. 
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existe un souterrain qui est tres probablement la crypte d’une église byzan- 
tine. I] est divisé en trois nefs séparées par quatre piliers carrés en maçon- 
nerie et mesure environ 15 m. de long sur 10 de large. On ne peut le visiter 
jusqu’au fond, car il est presque rempli d’eau et de boue qui arrivent a peu 
près à la naissance des arcs supportant les voûtes. Ces arcs ne reposent pas 
sur des chapiteaux, mais directement sur les piliers. Çà et là on aperçoit 
des croix et même des vestiges de fresques. C'était sans aucun doute un lieu 
de culte chrétien. Sur le côté droit du jardin, c’est-à-dire au Sud, un grand 
pan de mur épais (byzantin?) fut démoli au siècle dernier parce qu’il mena- 
çait ruine. 

Sommes-nous en présence des restes du palais et de la citerne de Bonus, 
ainsi que de l’église et du monastère de Saint-Constantin? Il est bien diffi- 
cile de répondre, d’autant que nous n’avons pu découvrir les murs de la 
citerne, ni la trace des piliers qui en soutenaient les votites, car elle était 
voûtée (1). Des fouilles permettraient peut-être de s’assurer si l’identifi- 
cation a quelque chance de se vérifier. Le plan de la municipalité prévoit 
une rue à ouvrir en diagonale a travers le jardin. Si les travaux sont exé- 
cutés, on trouvera sans doute des restes de constructions anciennes qui ser- 
viront à faire des recoupements précieux (2). En tout cas, il faudra déter- 
miner l'identité de l’église dont nous venons de parler. 

On voit par cet exemple que Constantinople byzantine recèle probable- 
ment encore bien des monuments insoupçonnés des archéologues et que des 
travaux divers peuvent ramener à la lumière, posant ainsi des problèmes 
nouveaux aux topographes. 


R. JANIN. 


(1) Tu. Precer, Scriptores originum Constantinopolitanarum, Leipzig, 189. 
(2) C’est dans les parages de la mosquée Nisanci qu’A.-M. Schneider plaçait jadis l’église 
des Saints-Notaires (Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher, 1939, 186). Depuis lors il s’est 


ravisé et il l’indique entre les deux mosquées Fatih et Sultan Selim (Byzantinische Zeitschrift 
45, 1950, 87). 
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CATALOGUES DE MANUSCRITS GRECS ET HISTOIRE DES TEXTES 


Ce bulletin a un objet limité, celui de présenter uniquement, dans un 
ensemble systématique, plusieurs ouvrages envoyés pour recension à la 
Direction de cette Revue. I] n’entend donc nullement établir un bilan de 
tout ce qui a paru dans le méme ordre au cours de ces derniéres années. 
Une pareille entreprise risquerait au reste de faire quelque peu double 
emploi avec la Bibliographie Quinquennale des études byzantines dont la 
publication, décidée par le Congrés de Thessalonique (1953), ne devrait 
pas trop tarder. Le groupe intentionnellement restreint de travaux ici 
examinés comprendra : 

A) des catalogues de manuscrits grecs; 

B) des études de paléographie ou de tradition des textes. 


A. — CATALOGUES DE MANUSCRITS GRECS 


L’exemple de la Bibliothèque Vaticane qui, la premiere, aura codifié 
et pratiqué la seule technique valable pour la description des fonds de 
manuscrits commence a étre imité, il est vrai, avec plus ou moins de bonheur. 
Peu a peu, les collections, grandes et petites, sont présentées aux érudits 
et le moment n’est peut-être pas trop éloigné où l’on pourra procéder enfin 
efficacement à la compilation de ce catalogue général dont le Congrès de 
Palerme avait formé le vœu assurément prématuré. Nous présentons ici : 


1. — Bibliotheca Universitatis Leidensis, Codices manuscripti, VI. 
Codices Vossiant graeci et miscellanet. Descripsit K. A. de Meyier. Lugduni 
Batavorum, Bibliotheca Universitatis, 1955. In-8° de xx1v-319 pages. Avec 
une planche hors texte. 

2. — Aimilianos TsAKoPoULos, Ileprypapixds xaT&Aoyoc THY yetpoypapov Tic 
BiBloôens tod Oixovyevixod Ilatprapyetov. A’. Tyjuc yerpoyecquv Tlavayiuc 
Kauaorottsons. Istanbul 1954. In-8° de 261 pages et 5 feuillets non paginés. 
Avec 4 planches hors texte. 


3. — D. I. PaLLAS, Katédroyosg yetpoypdpoy tod Bufavtived Movoeiou *AGOn- 
v@v. Mépocs tpirov. Athènes 1955, in-8° de 132 pages. 
4. — N. Béks, Kardoyos Tüv yatpoypdpov xat nararotorev Ts Awpobéoc 


Lodo tv Oecoarxdy Touxxddlov, dans ’Erernpis tod Mecarwvixod ’Apyeiou, V, 


1955, pages 3-46. 
5. — M. Ricuarp, Jngentaire des manuscrits grecs du British Museum ; 
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Fonds Sloane, Additional, Egerton, Cottonian et Stowe (Publications de 
l'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, 3). Paris 1952, in-8° de 
xvi -+ 125 pages. — Pour mémoire (cf. REB, x11, 1955, pages 296-298). 


1. — Les Vossiani graeci de Leyde. 


Isaac Vossius (1618-1689) fut un humaniste entreprenant, a la fois érudit 
passionné, ambassadeur de lettres savantes et, à ses heures perdues, bro- 
canteur avisé. Il a ainsi constitué un fonds de manuscrits qui peut rivaliser, 
sinon toujours par l’antiquité ou la qualité, du moins par le nombre et la 
variété avec les collections particulières de son temps. Au cours de maints 
voyages en divers pays d'Europe, principalement en Italie, il eut l’occasion 
d'acheter, de faire transcrire ou de copier lui-même un nombre intéressant 
de codices auxquels s’ajouta, dans des conditions assez mal définies, un lot 
notable provenant de la bibliothèque de la reine Christine de Suède. Cette 
princesse lui confia en effet, en 1684, le soin de dresser le catalogue de son 
fonds exceptionnellement riche. Cette opération laissa entre les mains du 
descripteur une cinquantaine de volumes dont 35 avaient appartenu aux 
frères Petau Alexandre et Paul. | 

M. de Meyier nous dit d’abord brièvement ce que fut le savant; il retrace 
ensuite les origines de sa collection, en dénombre les inventaires successifs 
et nous présente enfin le sien qui respecte l’ordre original par formats. 
Quatre classes, distinguées chacune par une initiale et une numérotation 
spéciale —- F(olios) 1-77, Q(uartos) 1-77, O(ctavos) 1-20 et Misc. 1-47 —, 
totalisent ainsi 221 volumes, dont un bon nombre comportent une propor- 
tion variable de textes latins. 

Les 25 manuscrits datés sont tous d'époque postérieure (1468-1680). Le 
moyen âge proprement dit est assez peu représenté : quelques fragments 
antérieurs au x® siècle, 3 manuscrits partiels et 4 entiers du x®, un des 
xi-x11e, et des fragments du xi®, 8 et maints fragments du x1ve, 4 en- 
tiers et 7 partiels antérieurs à 1450 environ. La plus grosse partie — 
des xvie-xvrie siècles — est l’œuvre de copistes occidentaux ou de 
Grecs lettrés travaillant en Occident. Comme les divers modèles reproduits 
ont toute chance de se retrouver encore, l'importance philologique de 
l’ensemble apparaît singulièrement diminuée. Il s’en faut pourtant que 
celui-ci ne présente aucun intérêt. 

Le groupement de la collection, heureusement respecté, permet d’abord! 
de se faire une idée exacte des conditions et du climat du travail érudit au 
xvu® siècle. Il nous renseigne surtout sur les goûts de Vossius lui-même, 
grand amateur de traités de médecine, de stratégie et de mécanique. Les 
glossaires ont également retenu son attention, qui cependant s’est surtout, 
portée sur les chefs-d’ceuvre de l'Antiquité, les écrits des Pères et une 
brochette d’écrits de théologie polémique. A côté de ces groupes principaux, 
le catalogue présente un échantillonnage d’opuscules où il y a de tout un peu. 
et qui témoignent a tout le moins de la vaste curiosité du collectionneur 
à qui rien ne paraît indifférent. 

Cette matière, innombrable et disparate, était de nature à laisser perplexe: 


* 
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le philologue le plus averti. Comment en effet distinguer dans cette masse 
le témoin de qualité qui risque d’étre perdu ou de se cacher malgré tout sous 
quelque copie moderne? La patience compétente de M. de Meyier a fait le 
miracle d’ordonner et de clarifier l’essentiel. Les huit tables qui terminent 
son ouvrage — index paléographique, liste des copistes, lieux de provenance 
des manuscrits, index des propriétaires, liste des auteurs grecs et latins, 
initia des œuvres rencontrées ou des fragments d'identification difficile, 
relevé des noms mentionnés dans les manuscrits, enfin index analytique 
du contenu — ces tables, dis-je, permettent une orientation rapide et 
donnent a la description méticuleuse des manuscrits tout son prix. L’auteur 
élargissant encore la formule adoptée dans la présentation des divers 
fonds vaticans, fournit en effet, à l’occasion de chaque volume, toutes les 
informations que l’on est en droit d’en attendre; même dans les cas les 
moins favorisés, il est peu de particularités qui échappent à son analyse. 

Le seul reproche valable que l’on puisse lui faire est une certaine insuffi- 
sance bibliographique. Je ne puis relever ici tous les endroits où une connais- 
sance plus étendue de la littérature grecque chrétienne eût amélioré la qualité 
très haute de ce catalogue. Voici néanmoins quelques cas qui me semblent 
présenter un intérêt particulier. 

Tout d’abord des questions de méthode! Les éditions citées — je ne 
parle que des textes du moyen âge-— ne sont trop souvent ni les plus 
récentes ni les plus critiques. Quant à la littérature néo-grecque (Damas- 
cène le studite, le moine Théophane et quelque autre), aucune référence 
n’est le plus souvent donnée, bien que les œuvres rencontrées soient aisé- 
ment repérables grace à la Bibliographie Hellénique d’'E. Legrand. Voir les 
écrits du tandem mentionné chez le moine Pachomios, Mapyapita, Venise, 
1764, p. 336-344 et 310-316. Il est d’usage de renvoyer, pour les documents 
de chancellerie, soit aux Kaiserurkunden du prof. Fr. Délger, soit aux Regestes 
patriarcaux du P. V. Grumel suivant les cas. Or les lettres des patriarches 
Eutychius, Nicéphore, Taraise, Ignace et Photius sont énumérées sans 
qu'il en soit fait état! Enfin un certain nombre de relevés présentent de 
telles anomalies d’orthographe et de syntaxe (quelques exemples seulement : 
625, 781819, 1613436) qu’il est permis de se demander si l’auteur et le typo- 
graphe ne sont pas la en faute. Les coquilles ne sont pas non plus rares 
et certaines graphies (Camariotas, Melitiniotas) étonnent. 

Plusieurs présentations de pièces seraient à préciser ou à rectifier. Deux 
exemples : 1° La fameuse lettre dite de Jean VIII à Photius (p. 231) n’est 
originale que dans son texte grec; le texte latin auquel on renvoie unique- 
ment se trouve être l’œuvre de Baronius. Cf. Chr. Baur, Initia Patrum, 
II, Città del Vaticano 1955, p. 221 avec références; voir aussi Dict. Théol. 
Cathol. VIII, 1924, 610, 611. 2° Euthyme Tornikes, l’auteur des Enigmata 
du Misc. 18 (p. 258, 259), n’a que le nom de commun avec l’higoumène 
d’Iviron cité par le P. Jugie. Le personnage, qui vécut avant et après 1204, 
a laissé une ceuvre estimable et mériterait une notice. Voir en attendant 
G. Stadtmiiller, Michael Choniates Metropolit von Athen, Athènes 1937, 
Peni sav. Let KG. Bonis, EdOvuiov tod Maïdxn te owlôueva, Athènes 
1937, p. 2, 8, 22-24 et 83-94 (le panégyrique de son oncle Euthyme Malakes 
métropolite de Neai Patrai). 
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Des renvois nécessaires manquent qui eussent situé directement l'écrit 
mentionné soit dans son genre littéraire propre, soit dans l’ensemble de 
l’œuvre à laquelle il se rattache. Ainsi pour les Alphabets spirituels attribués 
à saint Grégoire de Nazianze et au diacre Ignace (Q. 76), il était indispen- 
sable de renvoyer à Dr. N. Anastasijewic, Die paränetischen Alphabete in 
der griechischen Literatur. Miinchen 1905 (voir les nn. 4, 5 et 9 de la liste). 
Au sujet de Mathieu Kamariotès (Q. 35) un rappel de la notice (avec nomen- 
clature des œuvres) de A. Biedl (BZ, XX XV, 1935, 337-339) n’eût pas été 
superflu. 

Certains apports nouveaux eussent enfin mérité d’être signalés. Ainsi 
le Q. 44 contient trois lettres (1) qui n’ont pas été retrouvées ailleurs. Les 
deux premières sont l’une du philosophe Georges Gabriélopoulos à Démétrius 
Cydonès, l’autre de ce dernier au premier. Le philosophe Gabriélopoulos 
nous était déjà connu par la correspondance de Manuel Rhaoul qui écrivait 
au Péloponnèse vers 1365 (cf. A. Chatzès, Ot “Paovba, “Paar, ‘Paru (1080 
1800). Kirchhain 1909, p. 28-34). Nous apprenons ici qu’il se prénommait 
Georges, ce qui autorise à voir en lui le destinataire de plusieurs autres 
missives de D. Cydonès. Cf. R. J. Loenertz, Les recueils de lettres de Démé- 
trius Cydonès, Città del Vaticano 1947, p. 111, 134 s. v. Georges (Cydones ?). 
Le P. Loœnertz qui a depuis étudié ces documents veut bien me dire que le 
premier fut écrit à Leshos en 1370-71 et le second en 1376-79. La troisième 
lettre, de Manuel Calécas, est totalement inconnue. Elle ne figure pas dans 
la correspondance récemment éditée du célèbre dominicain (Cf. R. Loenertz, 
Correspondance de Manuel Calécas, Città del Vaticano 1950). Notons que le 
nom du destinataire (Joannice tov Xarpdv,, devenu Citrahan p. 294) est 
certainement déformé. Il ne peut s’agir que de deux formes de patronyme : 
Katranès qui semble plus probable ou Katrarès également attestés au 
XIv® siècle. 

J’ai déjà signalé dans cette revue (t. XII, 1954, p. 102, n. 4) l'intérêt de 
la mention faite dans le Misc. 4 et ailleurs des opuscules mis sous le nom 
du métropolite de Naupacte Nicétas. J’ajoute seulement ici que la glose 
marginale (tod Movatavyn, de toute évidence pour Movuvrævñ) est une conjec- 
ture erronée du scribe qui confond notre prélat, dont le nom devait étre 
bien plutôt Saponopoulos, avec le patriarche de Constantinople Nicétas 
Mountanès apparu vers la même époque. 

Le Q. 54, f. 35-49 (p. 164) repose la question de l'attribution à Macaire 
Chrysoképhalos d’une Exégèse des Canons Apostoliques. Mgr L. Petit 
lui en avait contesté la paternité. Cf. Dict. Théol. Cathol. IX, 1927, 1448, 
1449. Le lemme marginal, reproduit ici, me semble de bon aloi et je crois 
que la question devrait être reconsidérée. 

C’est le destin des grandes œuvres d’avoir de ces ombres qui en rehaussent 
la qualité. Si ce n’était pas encore prématuré d’en formuler le vœu, on 
souhaiterait que les descripteurs de fonds composés, comme celui de Vossius, 
surtout de fragments et d'extraits de toute nature et pour cela même 


(1) Deux d’entre elles, celles de Gabriélopoulos à Cydonès et celle de Cydonès à Gabriélo- 
poulos, viennent d’être publiées. Cf. R.-J. La@nerrz, Démétrius Cydonès. Correspondance, 
I, Citta del Vaticano 1956, pp. 166-167 et 173. 
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plus difficilement utilisables, s’inspirent du livre clair et dense que 
M. de Meyier vient de nous donner. 


2. — Le fonds de la Panaghia Kamariôtissa (Halki-Phanar). 


Le Patriarcat Œcuménique, procédant en 1936 au groupement de plu- 
sieurs collections de manuscrits, a fait transférer à son siège du Phanar les 
trois importants fonds formés au cours des siècles en divers points de l’ile 
de Halki et réunis naguère dans les locaux de l’Académie Théologique. La 
Bibliothèque Patriarcale se trouve ainsi posséder présentement quatre fonds 
distincts : l’ancien fonds dit du Patriarcat, celui de l’ancien couvent de la 
Sainte-Trinité, celui de l’École Théologique et celui du couvent, disparu lui 
aussi, de la Panaghia Kamariôtissa. Le total, dont le chiffre exact ne nous 
est pas encore connu, doit être d’assez peu inférieur à mille volumes. Or 
malgré les inventaires auxquels procéda surtout un prélat éclairé, le proto- 
syncelle, puis métropolite (de Paramythia) Athénagoras, aucun Catalogue 
systématique et exhaustif n’en a encore été dressé. C’est pour réparer 
cette lacune que le Saint Synode a donné mandat à l’archimandrite et archi- 
viste Emilien Tzakopoulos de procéder à une description complète de tous 
les manuscrits dont il a la garde. Le premier volume d’une série qui devrait 
en comprendre en principe autant qu’il y aura de fonds décrits, donc quatre, 
a réuni, sous une date qui n’est pas marquée, mais qui doit être 1954, les 
études publiées d’abord par fragments dans l’organe officiel du Patriarcat, 
Op@odoëix, 1951-1953, et consacrées exclusivement aux manuscrits de la 
Panaghia Kamariôtissa. L’ancien couvent de ce nom avait cédé la place à 
une école commerciale (Europixh Zyox) depuis 1831, puis à un orphelinat. 
Principaux faits de son histoire dans Echos d'Orient, X XIII, 1924, 326-330 
(R. Janin). 

Une brève introduction rappelle que les 175 manuscrits, réduits présente- 
ment à la suite de pertes diverses à 171, se divisent en deux sections, l’une 
formée par des acquisitions faites au couvent même de Halki, l’autre cons- 
tituée par un groupe de 44 codices apportés en 1623 du monastère de 
Saint-Jean-Baptiste sis en face de Sozopolis sur la Mer Noire. En raison des 
disparitions constatées, l’auteur a dû procéder à une nouvelle numérotation 
qui se sépare de l’ancienne à partir du 34° numéro. Il a toutefois soin de 
fournir les deux cotations et de dresser en fin de volume (sur quatre 
feuilles non paginées) une table de concordances avec une brève indication 
du contenu. 

Si l’on excepte huit volumes (les n° 7, 9, 23, 35, 36, 52, 56, 65) dont l’épo- 
que de transcription n’est pas estimée, le catalogue présente 92 manuscrits 
du moyen âge (un du 1x° siècle, 6 du x°,9 du x1®, un des xre-xr1°, 14 du x11°, 
5 des xrre-xrrie, 8 du xi, 25 du xive et 23 du xv) contre 72 des temps 
modernes dont 35 du seul xvi® siècle. Comme l’on doit s’y attendre, la 
masse est composée de livres liturgiques (lectionnaires, psautiers, évangé- 
liaires, synaxaires et ménées) ou monastiques. Dans cette dernière catégorie, 
il y a lieu de signaler la copie, faite en 1475, du typikon donné par Gré- 
goire Pacourianos à sa fondation de Backovo (cod. 113) et un précieux 
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Patérikon aux 50 articles du x1° siècle (cod. 89). Les recueils canoniques 
sont peu nombreux, mais de qualité : un Zonaras (cod. 78) et un Aristénos 
(cod. 132), tous deux du xtv® siècle, et surtout, s’il est bien daté, un Cons- 
tantin Harménopoulos (cod. 14) de même époque. L’épistolographie est 
représentée par un recueil insigne, celui du codex 157 où, à côté des corres- 
pondances de Libanius et de Julien l’Apostat, on a voulu, à tort, trouver 
une copie autographe des lettres de Nicolas Cabasilas (lire Xauæérov, non 
Xokuaérov). Ailleurs ce sont des textes inédits ou insuffisamment exploités 
qui retiennent l'attention : une copie non utilisée de la vie de saint Grégoire 
le Décapolite (cod. 1, f. 294-305; voir à ce sujet Echos d'Orient, XXVI, 
1927, p. 503, 504); un discours sur le Jeudi Saint du métropolite d'Athènes 
Georges Bourtzès, à la chronologie incertaine (voir Mélanges Louis Petit, 
Paris 1948, p. 287, 288); un groupe de documents officiels intéressant au 
plus haut point les relations de Byzance avec le Saint-Siège à l'extrême fin 
du xu siècle, documents transcrits dans les marges du cod. 33 et étudiés 
par moi naguère (Echos d'Orient, XX XIX, 1940, p. 27-31); le synodicon 
du Dimanche de l’Orthodoxie dans la recension de l’Église d'Athènes, tel 
que nous le transmet le cod. 39 en ses intéressantes variantes (liste épiscopale 
adjointe examinée par moi jadis dans Mélanges Louis Petit, loc. cit., p. 274- 
277 et suiv.). I] n’est pas jusqu’à de simples colophons qui ne fournissent des 
dates précieuses à |’ Histoire. Ainsi c’est dans le cod. 168 (ancien 172) que se 
trouvent consignées les précisions concernant l’emprisonnement et la déca- 
pitation du dernier empereur de Trébizonde, David (Cf. Byz. Zeitschr. 
XXXVII, 1937, p. 359 et cette revue même IX, 1951, p. 89); dans le cod. 75 
(anc. 78) que l’on rencontre les informations les plus précises que l’on ait 
sur les tremblements de terre qui, les 14 et 20 octobre 1343 (non 1344), 
mirent à mal les murs de Constantinople, ses tours et jusqu’à Sainte-Sophie 
qui se fendit en deux (sic/). Je reviendrai sur ce petit texte, confirmé par 
deux autres, écrits au moment même du sinistre et que l’on est étonné de 
ne pas trouver mentionnés par Gl. Downey, Earthquakes at Constantinople 
and Vicinity, A. D. 342-1454, dans Speculum, XXX, 1955, p. 600. Les 
manuscrits les plus précieux de la collection restent néanmoins les manus- 
crits patristiques, entre autres un saint Grégoire de Nazianze (cod. 16 du 
x® siècle) avec enluminures et lettrines exquises dont quatre planches donnent 
des échantillons réussis, et plusieurs recueils insignes de l’œuvre oratoire 
et exégétique de saint Jean Chrysostome (les codd. 4, 5 du xe siècle, 2 du 
XIe etc.) 

Le descripteur devra apporter à la chronologie une attention plus soutenue. 
Ainsi toutes les années dont le mois tombe entre septembre et décembre 
inclus sont à rajeunir d’un an; là où plusieurs dates sont assignées à un même 
codex, la désignation des parties d'époque différente devra être plus claire- 
ment indiquée; enfin l’âge de certains volumes devra être reconsidéré. 
D’ores et déjà, après examen de photographies que l’amabilité de Mgr Gen- 
nadios d’ Héliopolis m’a communiquées, je puis dire que le codex 171 (ancien- 
nement 175), estimé le plus ancien, ne peut pas être maintenu à l’année 883. 
Il est manifestement du x1® siècle, peut-être même du siècle suivant selon 
estimation de V. N. Bexesevic, Recueil canonique des XIV titres du pre- 
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mier quart du VIT® siècle à l’année 883 (en russe). Saint-Pétersbourg 1905, 
p. 118,152. La date en question a son histoire qu’il faudra reprendre, car elle 
revient ailleurs (cf. Echos d’Orient, XX XIV, 1935, p. 460). Elle intéresse la 
rédaction des textes eux-mêmes, non le moment où ils furent transcrits. 

On ne saurait évidemment comparer la méthode appliquée aux Vossiani 
avec celle que l’on rencontre ici. Cependant, malgré ses déficiences parfois 
excessives, ses anomalies, l’absence quasi totale de références aux éditions, 
ses laconismes embarrassants ou ses prolixités inattendues, ce catalogue 
compte parmi les meilleurs que l’Orient nous ait donnés en la matière. Ses 
relevés souvent précis et minutieux rendront un service appréciable à un 
moment où l’on se décide enfin à envisager des éditions de Pères grecs qui 
ne soient pas seulement la reproduction vaguement améliorée du meilleur 
texte reçu. Nos vœux et notre gratitude accompagnent dans sa délicate 
entreprise le courageux auteur qui s’est attelé depuis à la description d’un 
fonds bien plus considérable, celui (aux 452 volumes) du couvent de la 
Sainte-Trinité. 


3. — Les manuscrits du Musée Byzantin d’ Athénes 


Ce fonds est tripartite. I] groupe en effet présentement la collection de la 
Société d’Archéologie Chrétienne qui y fut déposée en 1923, un lot de codices 
qui fut apporté dans la capitale hellénique par les réfugiés d’Asie Mineure 
et de Thrace apres la catastrophe de 1922, un ensemble de provenance 
diverse (dépôts, dons, achats). Les deux premières séries ont déjà été décri- 
tes, l’une dès 1906 par N. Béès, l’autre, en 1934-35, par l’auteur même du 
présent catalogue. Signalement complet dans M. Ricuarp, Répertoire des 
Bibliothèques et des catalogues de manuscrits grecs, Paris 1948, p. 18, n. 81-83. 
La troisième est ici présentée dans une publication à part, à la différence des 
deux autres qui avaient trouvé place soit dans le corps, soit en appendice 
de revues aujourd’hui défuntes. 

Malgré cette dispersion, le nouvel inventaire continue et complète les pré- 
cédents. Il les continue par la numérotation qui est portée de 139 à 197; 
il les complète par des corrections et des additions consignées en appendice. 
Si l’on tient compte de deux codices décrits dans le supplément, c’est ainsi 
199 manuscrits que possède à ce jour le Musée Byzantin d'Athènes. Il faut 
y ajouter une quarantaine de très courts fragments (un ou deux feuillets) 
accidentellement tombés ou intentionnellement extraits de précieux volu- 
mes, tel ce feuillet unique (p. 97 n. 21) qui provient du Codex Purpureus 
(vie s.) de Leningrad. 

Les manuscrits ici décrits sont, comme presque toujours en Orient, en 
majorité d’époque moderne. La proportion des codices médiévaux est pour- 
tant plus grande qu’ailleurs : 23 sur 59 dont 9 des x1°-x11® siècles. Mais la 
monotonie du contenu réduit considérablement cet avantage. Plus de la 
moitié (14) des plus vieux manuscrits va en effet enrichir la tradition déjà 
exubérante des évangéliaires. D’autre part, si l’on rencontre dans le nombre 
une intéressante Chaine sur le livre de Job (cod. 164 des xr1-x111 s.), un 
ménée métaphrastique de fort bonne époque (x1® s.), ou un exemplaire non 
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négligeable des homélies de saint Jean Chrysostome, le reste se partage en 
livres liturgiques ou monastiques dont il y a pléthore. Si l’on constate d’autre 
part l'absence totale de colophon (1) ou autre petit texte valable, on conclura 
que les études médiévales ne sauraient attendre de ce fonds aucun apport 
décisif. En revanche l’historiographie moderne y trouvera des textes de 
choix et il n’y aura pas jusqu’à maintes chroniques brèves, complaisamment 
transcrites dans ce volume, dont elles brisent quelque peu l’économie (p. 46- 
47, 51-53, 75-77, 99-101), qui ne puissent élargir la perspective du chercheur. 

Ce catalogue qui, sous le rapport technique, accuse les mêmes déficiences 
que le précédent (absence quasi totale de références aux éditions, dispropor- 
tions dans les relevés, etc.) accorde cependant une attention spéciale et géné- 
ralement avertie à l'illustration comme à l'aspect matériel des volumes, 
ce dont les codicologues se féliciteront certainement. I] y a aussi lieu de signa- 
ler l’utile catalogue des quelque 200 mélodes nommés ou cités dans le 
cod. 153, un Movowèdc IlavSéxrne tardif mais curieux (voir p. 27-31). Enfin 
ce n’est pas sans une nette satisfaction que l’on voit signalée à maintes 
reprises l’origine de manuscrits (Andrinople, Backovo, Serrès, Souméla, 
etc.), qui auraient dû être groupés en une table spéciale. 

Car sous le rapport des indices, cet inventaire nous comble. I] n’en compte 
pas moins de douze : table de manuscrits à onciales, des manuscrits datés, 
des scribes, des manuscrits à miniatures, à gravures, des artistes (peintres, 
dessinateurs, relieurs, etc.), des manuscrits musicaux, des mélodes; table 
analytique des matières et alphabétique d’auteurs; table des noms cités 
de personnes ou de lieux; enfin table des possesseurs et des donateurs. Pour 
meubler ces nombreuses rubriques, l’auteur a eu l’heureuse idée de compren- 
dre dans son dépouillement toute la matière des deux catalogues anciens, 
en sorte que nous avons ici un répertoire qui désormais permettra une rapide 
et sûre utilisation de tous les manuscrits du Musée Byzantin d'Athènes (2). 
Ce dont les érudits devront à M. Pallas une particulière gratitude. 


4. — Les manuscrits de l’école Dorothée de Triccala (Thessalie) 


Fondée par un prélat lettré, le métropolite de Larissa (1870-1875), Doro- 
thée qui lui donna son nom, l’école possède un modeste lot de manuscrits 
et de vieux imprimés dont N. Béès présente ici la description. La petite 
collection compte 14 volumes dont 10 sont des codices, 2 sont des imprimés 
et 2 ont un caractère mixte. Six d’entre eux (les n° 1, 2 (un autographe), 3, 5, 
8 et 11) portent le sceau du prélat fondateur. 

Nous n'avons pas à nous arrêter ici aux livres imprimés auxquels l’auteur 
fait une place certainement démesurée. Je note seulement que notre biblio- 
thèque possède trois (1788, 1888, 1908) des cinq éditions existantes du 
Trésor de l’Orthodoxie dont le présent catalogue décrit la troisième (1804) 
sur seize grandes pages! Les codices qui appartiennent tous aux xvirie et 


(1) P. 78, f. 126 v, la date du colophon doit être, non 1278 (répété p. 111), mais 1296 /97. 
(2) On y trouvera aussi le signalement sommaire mais suffisant des documents d’archives 
dont plusieurs sont d'époque byzantine (voir, pour cette série, les nn. 33, 36 et 49 qui doit 
dater de 1297, non de 1299). Ces textes sont toutefois connus et il eût fallu le marquer. 
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XIx® siècles ne mériteraient pas plus d’attention si l’on ne trouvait parfois 
dans ces volumes de fort basse époque des copies utiles ou des textes uniques. 
C’est affaire de contrôle minutieux auquel les relevés détaillés de l’auteur 
aideront efficacement. Ce sera particulièrement le cas pour le codex 7, un 
nomocanon aux 253 titres qui devront être soigneusement triés. Ils n’inté- 
ressent en effet pas seulement la tradition de l’œuvre canonique de 
Mathieu Blastarès et de Constantin Harménopoulos; maints textes médié- 
vaux y sont reproduits et l’énoncé de l’un ou l’autre ne laisse pas d’intriguer. 
Toutefois ce codex mis à part, tout ce petit lot ne présente d'intérêt immé- 
diat que pour l'étude des lettres grecques et des institutions ecclésiastiques 
sous la domination turque. A signaler les acolouthies de Nicolas le jeune, 
un exemplaire sans date (?) qui, selon la description de Mgr L. Petit, Biblio- 
graphie des acolouthies grecques, Bruxelles 1926, p. 210, 211, devrait être 
de 1657. Le même ouvrage, auquel il est d’usage de renvoyer, décrit une 
seconde acolouthie de Bessarion de Larissa. Tous deux sont compris dans 
le codex 10 de la présente collection. 


5. — Les manuscrits grecs du British Museum 


J’ai à rectifier deux erreurs inconcevables glissées dans ma recension 
(REB, XIII, 1955, p. 296-298). L'auteur a l’obligeance de me signaler lui- 
même la plus grosse. Je lui ai en effet fait à tort grief de n’avoir pas signalé 
les Additionnal 36598-36602 et 44695, au sujet desquels le catalogue anglais 
note seulement : Deeds relating to East Church! J'ai candidement cru qu'il 
s’agissait là de l’Église Orientale! En fait il s’agirait d’une église d'Oxford 
ainsi nommée. En second lieu, le manuscrit qui contient le Chronicon Majus 
mis sous le nom de Phrantzès est, non l’Addition. 39260, que l'édition de 
J.-B. Papadcpoulos (Teubner 1937) ne connaît au reste pas, mais l’Addi- 
tionnal 36539, qui, je le répète, ne saurait être « une des premières copies de 
l'ouvrage de Phrantzes ». Ce n’est même (voir Papadopoulos, pp. xx1v, XXV) 
qu'un apographon d’un prototype encore existant où se lit le Chronicon 
Majus, que le métropolite de Monembasie compila et arrangea après 1571. 


B. PALÉOGRAPHIE ET HISTOIRE DES TEXTES 


La rapidité et la commodité des voyages, la pratique quasi universelle 
de la microfilmie, les exigences d’une technique en progrès constant ont 
rendu possible ce qui dans le passé n’eût été qu’un pieux désir, Pédition des 
textes les plus répandus sur base de la plus grande partie des manuscrits 
qui les ont conservés. Cet ensemble d’avantages a suscité récemment d’ar- 
dentes vocations vouées à l’étude et au classement des chefs-d’ceuvre de 
l'Antiquité paienne et chrétienne, des classiques et des Peres. Plusieurs tra- 
vaux ont paru qui ont déjà été présentés ici même (1); en voici quatre nou- 
veaux où l’activité des copistes et des rhéteurs byzantins est à l'honneur. 
Mais auparavant il nous faut parler d’un important mémoire intéressant la 
paléographie byzantine. 


(1) Cf. R. E. B., XII (1954), pp. 261 (Pindare), 263 (Ascétiques de saint Basile). 
15 
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6. A. BATAILLE, Pour une terminologie en paléographie grecque. Paris 1954. 
In-8° de 1x + 98 p. 

7. Al. Turyn, Studies in the manuscript tradition of the tragedies of Sophocles 
(= Illinois studies in language and literature, vol. XXXVI, n°5 1-2). 
Urbana 1952. In-8° de xr + 217 p. Avec 18 pl. 

9. B. HEMMERDINGER, Essai sur l’histoire du texte de Thucydide. Les Belles 
Lettres 1955. In-8° de 75 p. Avec 8 pl. non numérotées. 

8. Stra Y. Rupsere, Études sur la tradition manuscrite de saint Basile. 
Uppsala 1953. In-8° de 224 p. 

10. AuBrey Drier, The tradition of the Minor greek Geographers. American 
Philological Association. 1952. In-8° de x + 200 p. 

11. P. Pericay, El manuscrito barcelonés de Teocrito, dans Emerita, X XIII, 
1955.-p) 465-4181 

12. G. A. Martinez, Sobre un codice de Jenofonte del siglo X, dans Emerita, 
XXIII, 1955, pp. 232-257. 


6. — Pour une terminologie en Paléographie grecque. 


La Paléographie souffre d’une exigence et d’une lacune. Elle est tenue, 
autant qu'aucune autre science, à l'exactitude et elle manque, pour y attein- 
dre, d’un vocabulaire adéquat. Condamné à caractériser, avec une vingtaine 
de mots, des éléments graphiques parfois très différents les uns des autres, 
le savant ou le professeur est trop souvent pris de court. Tantôt il omettra 
de faire état de faits utiles ou importants, tantôt, s’il est possédé du démon 
de la précision, il tombera dans la circonlocution ou la phraséologie. La 
création d’une terminologie répondant aux multiples besoins de la spécia- 
lité apparaît dès lors, non seulement comme une nécessité, mais encore 
comme la condition même de son progrès. 

M. Bataille a pris sur lui la tâche ardue de combler ce vide pour une 
période déterminée et deux séries d’écritures. Ses recherches se sont en effet 
limitées aux inscriptions et à divers textes papyrologiques en langue grecque 
antérieures au vire siècle de notre ère. Les manuscrits de tous âges, qui 
fournissent à la Paléographie son principal champ d’investigation, sont donc 
exclus de cette enquête qui eût peut-être dû, pour répondre plus exactement 
à son titre, les viser d’abord. Quoi qu'il en soit, il restera à voir si les multi- 
ples dénominations et définitions proposées ne trouveraient pas un plein 
emploi même en codicologie. 

Le problème s’est avéré particulièrement délicat, tout le vocabulaire 
ancien ayant dû être délaissé comme inadéquat ou ambigu. Il a ainsi fallu 
compiler de frais une liste de mots « qui permettent de décrire les gestes 
graphiques et leurs effets avec la plus grande économie possible ». Mais le 
désir de faire court a dù composer avec la nécessité « de secourir le paléo- 
graphe dans tous les cas où il se trouverait en panne d’expression ». Et 
M. Bataille a été ainsi amené à nous faire large mesure. 

Parce que l'écriture est une réalité vivante, ses interprétations graphiques 
sont infinies. Certes, pour clarifier et simplifier, elles ont été ramenées à 
quelques types, à ce que l’auteur appelle des thèmes ou modèles d’écritures 
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que se propose le lapicide ou le scribe, thèmes qui dans l'exécution subissent 
des déformations flexionnelles (thèmes fléchis) avant de se concrétiser en 
figures réelles. Mais celles-ci sont innombrables qui sont dues à la technique 
des époques et du milieu, aux artifices de l'élégance qui, dans toutes les 
directions, dépasse les formes courantes, à la maladresse ou à l’inhabileté du 
tacheron, à tant d’autres causes encore. Or toutes les réussites et toutes les 
cacographies, du moment qu'elles posent sous nos yeux, doivent recevoir 
un nom ou une courte expression qui les caractérise sans équivoque. C’est 
ainsi seulement que tous les phénomènes réels de l’écriture, toutes ses présen- 
tations normales ou occasionnelles ont chance d’être inventoriés et classés. 

L'ingénieux et persévérant effort de M. Bataille a créé un glossaire de 
quelque 150 termes d’abord présentés au long d’un exposé systématique où 
sont décrits les multiples états de l’écriture, puis rangés à part dans l’ordre 
alphabétique, clairement définis et assortis, pour la commodité surtout de 
l'étranger, de leur équivalent latin. Ce dernier expédient ne suffira sans doute 
pas à rendre à qui ignore le français l'intelligence de tous les termes. I] aidera 
néanmoins à la formation d’un vocabulaire international auquel celui de 
M. Bataille pourra fournir presque tous ses éléments. Avant que cela soit, 
le présent Essai aura rendu aux savants d'expression française et à quelques 
autres l’éminent service de pouvoir enfin définir sobrement et clairement 
« Pinfinie diversité des réalisations graphiques » (p. vi). Il est à souhaiter 
que lPaccord se fasse sur cet ensemble très complet de termes appropriés et 
que l’enquête soit étendue aux manuscrits, pars major dans ce grand débat 
de l'écriture. L’auteur ne saurait trouver à ses féconds efforts plus juste 
applaudissement. 


7. — La tradition médiévale des tragédies de Sophocle 


M. Turyn avait, dès 1944, fait le décompte des manuscrits qui nous conser- 
vent l’œuvre du grand tragique; il avait ensuite, en 1949, examiné la pre- 
mière édition médiévale qui se voulut critique, celle de Manuel Moscho- 
poulos (voir ici même t. IX, 1951, p. 264). Le présent ouvrage, après avoir 
résumé largement les résultats des précédents travaux, examine d’abord les 
deux éditions, celle de Thomas Magistros et celle de Démétrius Triclinios, 
qui virent successivement le jour dans la première moitié du xiv® siècle. Ce 
faisant, le dessein de l’auteur est de déblayer le terrain en isolant l’œuvre de 
ces philologues qui par la masse de leurs témoins et l’importance exception- 
nelle que leur ont attribuée des savants modernes ont imposé un texte qu’on 
ne saurait tenir pour irréprochable. 

Sur les 193 manuscrits qui nous gardent encore les sept tragédies 
conservées de Sophocle, 106 appartiennent à ce groupe auquel est donné 
le titre générique de Recensions byzantines apparues entre 1290 et 1335 
environ. Or le texte de Turnèbe (1552-53) est celui de Manuel Moscho- 
poulos (dans les codd. paris. gr. 2711 et Cambridg. Dd. XI. 70); Alde et 
Brunck doivent le leur à Démétrius Triclinios. D’autre part, les autres 
éditions, intégrales ou partielles, ne sont pas sans avoir été influencées 
par l’œuvre de ces érudits dont Vingéniosité n’eut souvent d’égale que 
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leur audace. C’est donc à bon escient que M. Turyn s’est proposé de consa- 
crer la première partie de son livre à l'examen minutieux des remaniements 
et interpolations dus à ce groupe de savants médiévaux. 

Moschopoulos publia d’abord, vers 1290, la triade sophocléenne (Ajax, 
Electre et Œdipe Roi) avec un commentaire original. Ses corrections sont 
parfois heureuses là surtout où la leçon ancienne heurte les exigences de la 
métrique. Les unes lui appartiennent en propre, les autres sont de son maître 
Maxime Planude dont l’œuvre n'existe pas au complet séparément. Mais les 
interpolations malencontreuses l’emportent en nombre et la liste — œuvre 
de patience élaborée au moyen de 68 manuscrits — en donne l’incontestable 
preuve. Il n’en reste pas moins acquis que ce Byzantin se montre un bon 
technicien du vers, doué au surplus d’un indéniable sens critique. 

Thomas Magistros se proposa surtout de réagir contre le précédent. D’où 
une exubérance de corrections auxquelles la postérité a fait un succès réduit 
(13 mss.), mais dont les incohérences et l’arbitraire ont détourné les éditeurs 
modernes. La contribution du savant est dans son ensemble négligeable et 
l’on doit d’autant plus s’en étonner que Sophocle fut le dernier tragique grec 
que Magistros étudia (peu avant 1301). 

Triclinios eut deux avantages : ses qualités personnelles et la chance de 
venir après une période de recherches déjà poussées. Son édition des sept 
tragédies utilise en effet l’œuvre de Magistros concomitamment avec les 
deux plus anciennes recensions dont il sera parlé tout à l’heure; pour la 
triade précitée, il se fonde surtout sur l’œuvre de Moschopoulos (texte et 
commentaires). I] travailla avec un soin spécial les parties lyriques de la 
tragédie et étudia plus attentivement la répartition des chœurs en strophes. 
Il adopte certes maintes interpolations de ses devanciers, mais il revient 
aussi aux leçons de l’ancienne tradition ou en risque de nouvelles sous forme 
de corrections. Le résultat est plus qu’ honorable puisque M. Turyn décerne 
à l’auteur le titre flatteur de premier philologue moderne. 

Mais en dépit de leur qualité, voire même de leur utilité dans les travaux 
futurs, ces recensions byzantines du bas moyen âge ne sauraient faire négli- 
ger le nombre encore considérable de témoins (87) qui représentent essentiel- 
lement l’ancienne tradition, peu ou point touchée par l’œuvre des savants 
susmentionnés. C’est à en dénombrer et à en classer les codices comme à en 
supputer la valeur qu’est consacrée la seconde partie du livre. 

Comme il fallait s’y attendre, on rencontre ici aussi plusieurs classes. Pour 
les distinguer, M. Turyn use d'étiquettes qui ne paraissent pas absolument 
adéquates. I] appelle en effet anciennes (Veteres) les copies du texte de la 
tradition primitive (the genuine ancien tradition). On songe dès lors à l’âge 
des manuscrits, quand le terme veut désigner l'ancienneté intrinsèque du 
texte resté en son état premier, compte tenu des accidents possibles 
d’une longue transmission. C’est ainsi que, des témoins de cette classe, trois 
seulement sont antérieurs à lan 1290! I] paraitrait dès lors étonnant que, 
circulant parallèlement aux dites Recensions byzantines, ils n’en aient pas 
reçu quelque touche. Il en fut bien ainsi et cette constatation amène l’auteur 
à répartir ces manuscrits en deux classes (codices vetustiores, codices dete- 
riores). La première est restée indemne de toute contamination; la seconde 
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en a subi occasionnellement et sporadiquement quelqu’une. L’une et l’autre 
se subdivisent en deux autres groupes. 

La classe des non contaminés compte en effet deux familles : l’une dite 
Laurentienne (deux témoins : le Laurent. Plut. gr. 32,9 et le Leiden. Bibl. 
Publ. gr. 60 A) et l’autre appelée Romaine (quatre témoins). Dans cette 
dernière série, le témoin le plus important est le Laurent. Conv. Soppr. 152, 
un palimpseste de 1282. La qualité en est telle qu’au sentiment de M. Turyn, 
fa où il est d’accord avec les témoins de l’autre classe, la leçon ainsi garantie 
a toute chance d’être originale. 

Quant aux deteriores, leurs deux groupes s’apparentent à l’une ou l’autre 
des deux familles précédentes. Les points de convergence et de divergence 
sont à nouveau notés avec grand luxe de détails et les résultats d'ensemble 
schématisés en deux graphiques (p. 119 et p. 137), le second stemma mar- 
quant avec une parfaite netteté les rapports réciproques des deux classes de 
veteres. 

Une brève conclusion pose le problème de la future édition. L’auteur 
est catégorique. Celle-ci devra reposer essentiellement sur les six témoins 
dits vetustiores auxquels s’ajouteront deux seulement des deteriores. Tout le 
reste — et c’est beaucoup — ne mérite qu’une attention occasionnelle. Je 
trouve pour ma part cette exclusive dangereuse. M. Turyn nous a nettement 
prouvé que le travail des philologues byzantins est loin d’avoir été négatif. 
I] serait hasardeux de ne pas tenir compte, en chaque cas litigieux, de leur 
avis, même si en définitive il devait s'avérer négligeable. D’autre part, les 
nombreux deteriores exclus du choix peuvent fort bien cacher des éléments 
utiles, parfois uniques; voir le cas du Laurent. Plut. 31, 10 dont la leçon 
(p. 168, Trachiniae 1136) se rencontre avec celle du papyrus Oxyrh. Pap. 
1805, et que l’on classe parmi les less important ! 

Il reste une question qui touche étroitement à l’économie même de ce 
livre. En intitulant sa première partie Recensions byzantines, M. Turyn 
laisserait aisément croire que pour lui le texte antérieur aux dernières 
années du xur® siècle n’avait pas subi au cours du temps (un millénaire 
et demi!) de retouches semblables à celles de l’époque des Paléologues. 
Certes on ne saurait sainement croire à des recherches aussi étendues et 
aussi systématiques qu’elles le furent sous Andronic II. Cependant les 
ixe et xe siècles se sont vivement intéressés à l'Antiquité et peut-être serait- 
il indiqué de rechercher si Sophocle ne retint pas l’attention des grands 
rhéteurs d’avant l’an mille. L’on voudrait savoir si Constantinople 
fut, au xive siècle, le seul lieu des travaux érudits sur l’œuvre du tragique. 
Thessalonique déployait vers le même temps une activité intellectuelle 
comparable à celle de la capitale et il serait étonnant que certains manus- 
crits n’en proviennent pas. J’en dirai autant, quoique à un degré moindre, 


de Philadelphie. | 
I] serait aisé de multiplier les remarques de détail (1). Mais l’auteur a 


(1) Je ne toucherai qu'un point auquel T. accorde une attention peut-être démesurée 
(cf. p. 110-112) et sur lequel d’autres sont revenus. Il s’agit de Vobit ou notice funéraire 
du Laurent. Cony. Soppr. 152, f. 181 r. Tel qu’il nous est donné, ce petit texte a quelque 
chose d’anormal : il y a une omission certaine et, je le crains, une interversion. Régulière- 
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fait œuvre trop fondamentale et trop utile pour qu’on le chicane sur des 
vétilles. Grace à lui, il est devenu possible d’entrevoir une édition vraiment 
satisfaisante (1) des tragédies de Sophocle. Et l’on se prend à désirer qu'il 
ne laisse pas à d’autres le soin de nous la donner. 


8. — L'histoire du texte de Thucydide. 


L'histoire de la tradition du texte de Thucydide présente ce que l’on peut 
appeler un cas-type, en ce sens qu’il pose le problème dans toute sa 
complexité. L'éditeur se trouve en effet engagé dans un jeu subtil où il 
ne s’agit pas seulement de trier des variantes et de les apprécier au petit 
bonheur, mais où il importe surtout de déterminer dans quelle mesure 
des leçons que l’on a à tort cru relever de la négligence ou de la fantaisie 
des copistes médiévaux sont un legs de l'Antiquité, car la tradition du texte 
est, ici plus qu'ailleurs, gravement contaminée, au point de rendre impossible 
dès l’abord l’établissement d’un schéma précis et complet. La somme des 
témoins retenus comme valables n’a cependant rien d’impressionnant : 
quelques fragments des rer-rrre siècles livrés par huit papyrus et quinze copies 
étalées entre le x° et le x ve siècle. 

Les éditions, depuis celle de Becker (1832) jusqu’à leditio maxima de 
Hude (1898-1901), reposent sur les 6 plus anciens manuscrits. Cette base 
est insuffisante pour deux raisons : 1) parce qu’il est de règle que tous les 
témoins soient examinés et classés; 2) surtout parce que, dans le cas présent, 
les manuscrits plus récents ont seuls conservé des lecons d’une qualité 
incontestable. Comment expliquer ce qui peut paraitre un paradoxe? En 
étudiant l’histoire de la transmission du texte. 

L’enquéte paléographique et philologique impose une conclusion 
Parchétype du texte que nous possédons, en ses diverses recensions, devait 
étre un manuscrit a variantes. Et M. H. se fait fort d’avoir découvert et 
l’homme qui l’établit et le lieu qui le vit naître. L'homme? Aristophane de 
Byzance (f c. 180 a. Chr.)! Le lieu? Alexandrie! Le Musée de la grande 
métropole possédait un exemplaire de Thucydide qu’Aristophane corrigea 
en le surchargeant et c’est de cette source, diversement transerite, que 
dérivent les papyri (tous d'époque romaine) et les manuscrits plus tardifs. 
Ces derniers ont toutefois un prototype commun, une édition athénienne, 
comme en fait foi l’emploi du système attique de numérotation. Mais si la 
Grèce forgea le modèle, c’est Constantinople qui le diffusa. Et l’auteur de 
marquer les deux grands moments de cette transmission : le début du 1x€ 
et celui du xiv® siecle! C’est à la renaissance des lettres due aux icono- 
clastes et à des humanistes d'avant-garde que se rattachent ainsi directe- 
ment les divers témoins du texte en son état actuel. Je laisse à de plus com- 


ment on devrait pouvoir lire : éxomuñ0n 6 Soboc (rod Ocod) ’Iwdvvne (6) ispedc &xd rod ( = rdv) 
Koamaa... Ce qui permet de conclure que le scribe en tracant ce colophon (celui-ci est-il 
original et pourquoi ne l’a-t-on pas reproduit sur l’une des planches?) fut passablement 
distrait! Le nom propre a ainsi toute chance d’être un nom de lieu, sans qu’il soit pour 
cela question de monastère, 

(1) Je ne dis pas définitive, car il reste manifestement beaucoup à faire pour le traitement 
du texte et l’on peut craindre que les philologues n’aient là jamais leurs apaisements. 
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pétents le soin d’apprécier au fond cette thèse ici résumée à gros traits 
et me contente d’en souligner quelques aspects contestables. 

Je crains d’abord qu'il n’y ait quelque arbitraire à centrer sur Byzance 
tout l'effort intellectuel du monde byzantin. Au 1x° siècle la Syrie, au 
XIV la Macédoine firent à la capitale une sérieuse concurrence. D’autre 
part le ramassage ordonné par Jean VII Morocharzanios a bien pu réunir 
sur le Bosphore une masse de manuscrits anciens; on ne saurait admettre 
un seul instant qu'ils s’y trouvèrent en totalité. Il y a même fort à parier que 
la rafle du Lécanomante visait surtout les ouvrages traitant de sciences 
occultes ou non et de religions orientales et que l’œuvre de Thucydide ne 
devait le passionner que modérément. Mais admettons que l’exemplaire 
utilisé par Léon le Grammairien lui vint par cette voie. Rien ne prouve que 
le texte de Thucydide n’ait pas continué de circuler ailleurs. Sur l’activité 
de Léon le Grammairien consulter aussi G. Koutras, Léon Choirosphaktès 
magister, proconsul et patrice, Athènes 1939, p. 66-68. Je compte publier sous 
peu une importante homélie du personnage et reviendrai à cette occasion 
sur le rôle qui lui est attribué ici pp. 34-37. 

C’est le chapitre v, consacré au Métochite et à Planude, qui me paraît 
appeler les plus grandes réserves. La note inscrite au feuillet 292 v du codex A 
est attribuée à la main de Théodore le Métochite uniquement — ce semble 
— parce que le ton de la notice ne conviendrait pas à un moine copiste. 
Mais, dato non concesso, il s’en faut que tous les scribes du nom de Théodore 
fussent dans les couvents. L’homonyme qui, en décembre 1331, signe le 
Cahirens. 92 (Cf. ’ExxAanotaorixds Dépoc, xxx VIII, 1939, p. 212) ne s’y range 
pas et il n’est pas le seul à cette époque. D’autre part, en comparant la 
signature autographe du grand logothète, telle -qu’elle se voit au bas de 
certaines chartes (j’ai sous les yeux celle qui figure sur un acte d’Andronic II 
de décembre 1324 en faveur de Chilandar), avec la susdite notice du parisin. 
Suppl. grec 225, il est difficile, malgré certain air de parenté, d'admettre 
qu’elles soient du même personnage. Encore moins admettrai-je, sur cette 
base, que le Métochite a transcrit le paris. gr. 1734 (H). La comparaison des 
écritures ne saurait faire hésiter. Les belles planches (non numérotées!) 
dont l’auteur illustre son exposé ruinent à elles seules un grand espoir, 
celui de posséder des autographes du célèbre humaniste byzantin. 

Au sujet de Planude, je relèverai une inexactitude, qui n’est pas sans 
conséquence pour l’histoire de l’art. M. Hemmerdinger constatant (p. 45) 
qu’en septembre 1301 Planude se trouvait au couvent du Sauveur Akata- 
leptos conjecture, comme l'avait déjà fait C. Wendel (art. Planudes Maximus 
dans RE?, xx, 1950, 2208), que son absence du couvent de Chora devait 
coincider avec la restauration entreprise par le Métochite. D’après cette 
supposition, comme on admet qu’en 1303 Planude était de retour dans 
ce dernier monastère, il s’ensuivrait que les travaux d'aménagement et de 
décoration se seraient trouvés alors achevés. En fait il n’en est rien. En effet : 
1. le Métochite restaura Chora alors qu'il détenait la fonction de logothete 
du Trésor, comme l’atteste la mosaïque dédicatoire qui se voit encore in 
situ. Or cette charge ne lui fut certainement pas conférée avant 1506 (cf. 
H. G. Beck, Théodoros Metochites, München 1952, p. 10). L’achevement 
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des travaux est donc postérieur et leur conduite n’a pu troubler le repos 
de Planude. 2. Dès lors le chiffre en lettres arabes gravés sur l’une des | 
mosaiques a moins que jamais chance de représenter une date en relation | 
avec Planude ou le Métochite, car, s’il n’a pu y être apposée en l’année | 
même, on se demande bien ce qu’il viendrait y faire. Au reste, indépen- | 
damment de toute autre considération, il m’a toujours semblé étrange | 
qu'un byzantin ait surchargé une icône de caractères arabes au moment | 
où les Turcs exécrés qui les employaient étaient déjà aux portes de la 
capitale. Ces signes que la foule n’était pas à même de comprendre et dont | 
elle n’eût pu que se scandaliser doivent être un ajout postérieur. Il reste 
que la chronologie du séjour de Planude à Chora est à réviser. La date où 
il donna ses soins au texte de Thucydide en dépend. Le colophon du Casel- 
lanus hist. 3 (= S) et partant le manuscrit lui-même sont-ils de-la main de 
Vhumaniste byzantin? J’éprouve quant à moi quelque difficulté à admettre 
qu’un mathématicien aussi chevronné se soit trompé dans le calcul de Pindic- 
tion et, que ce styliste affiné se soit laissé aller à des cacographies comme : 
‘loxiv0ovl Une erreur d'appréciation est d’autant plus facile que le tracé de 
S est du type impersonnel assez courant aux confins des x11®-xiv® siècles. 
Une nouvelle expertise de l’écriture me semble nécessaire. 

Le principal mérite de la monographie de M. Hemmerdinger aura été 
de souligner la complexité du problème posé par la tradition manuscrite 
du texte de Thucydide. Il en aura aussi montré quelques cheminements 
valables et révélé au passage l’exceîlence de tel ou tel témoin (particuliè- 
rement de H, codex assez tardif mais comparable pour l’importance aux 
plus anciens B et C) et la portée non négligeable du commentaire marginal 
de Marcellus (non Marcellinus) sur l’état du texte. Mais sur l’histoire des 
témoins, sur leur filiation et leur valeur respective, qui n’est pas toujours — 
le fait est heureusement noté — fonction de l’ancienneté, il reste encore a 
dire et à préciser. 


9. — La tradition manuscrite de saint Basile. 


De tous les Pères de l’Église grecque c’est saint Basile qui, en ce moment, 
connaît la plus grande faveur du monde érudit. Toute une équipe de jeunes 
chercheurs, dont J. Gribomont, l’un d’entre eux, a récemment présenté (1) 
les travaux malheureusement non coordonnés, s'intéresse à son œuvre. 
L'ouvrage ici recensé tranche à coup sûr par l’ampleur et la qualité sur ce 
qui a été déjà produit. Ce n’est pas qu’il embrasse toute la production du 
docteur cappadocien; il exclut même, en dehors des Homélies sur l’'Hexaé- 
méron et le Commentaire sur Isaie, plusieurs opuscules qui, comme le 
Contra Eunomium et le Traité du Saint-Esprit, intéressent spécialement les 
médiévistes en raison de la place qu’ils tinrent dans la controverse gréco- 
latine du Filioque. Mais, dans les limites qu’elle s’est assignées, l'enquête 
reste de taille et mérite attention. 

L'auteur choisit trois groupes d'œuvres d'autant plus tranchés qu'ils 


(1) J. GrisomonT, Études sur l’histoire du texte de saint Basile, dans Scriptorium, VIII, 
1954, pp. 298-304. 
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se rencontrent comme tels dans la tradition manuscrite : les lettres, les 
homélies (moins celle précitée sur l'Hexaéméron) et les écrits ascétiques. 
Le premier et le troisième avaient fait dans le passé ou récemment l'objet 
de recherches fouillées; c’est, par contre, en pionnier que M. Rudberg 
aborde l’étude du deuxième. Il a eu, d'autre part, à cœur, pour constituer 
son triple dossier, de recenser tous les témoins dont le total avoisine 370 
(énumération pp. 216-224). Sur ce nombre près de 300 ont passé par ses 
mains même, tandis que l’ensemble de la partie restante était examiné sur 
des photocopies, des microfilms ou d’après des relevés obligeamment 
fournis par des spécialistes. Seuls les 23 manuscrits conservés en Russie 
Soviétique ont dû être traités de seconde main à travers les données impar- 
faites des catalogues de Vladimir ou de Matthaei. 

Cet ensemble imposant est encore susceptible de quelque accroissement. 
Les copies d’écrits patristiques foisonnent en effet dans les moindres fonds 
d'Orient. Que ne devrait-on dès lors attendre de bibliothèques insignes 
comme celles du Sinai, inaccessible à l’auteur (1), et des Météores où j’ai 
noté, lors d’un séjour en 1936, une riche collection de volumes liturgiques 
et homilétiques (2)? D’autres témoins, plus isolés, se retrouveront ailleurs, 
tel ce codex Halki Panaghia 153 (157), du x1ve siècle, récemment décrit (3). 
L’auteur n’aura pas de peine à assigner désormais à ces témoins supplé- 
mentaires leur juste place dans la tradition du texte assez riche et variée 
pour envisager les multiples cas de transmission. 

Et d’abord la correspondance! M. Bessières avait ici posé la base de 
l'inventaire en distinguant cinq familles de manuscrits. Le nouvel enquêteur 
ajoute aux 27 témoins connus 9 nouveaux et plusieurs recueils d'extraits. 
La principale famille (Aa), réputée la plus importante, s’augmente de trois 
membres dont deux sont du x® siècle. Cet enrichissement rend décisive 
Popinion déjà émise selon laquelle c’est sur elle qu'une nouvelle édition 
devra se baser. D’autre part, si le classement déjà obtenu n’est pas essen- 
tiellement modifié, les caractéristiques de chaque groupe se trouvent. 
accusées et l’accent est mis sur les huit plus anciens manuscrits dont il 
n’a pas été tenu compte dans les précédentes éditions. Pour finir, l’auteur 
détermine les rapports unissant les trois premières éditions (1499, 1528, 
1532) à la tradition manuscrite. Les modèles immédiats n’ont pu être 
retrouvés, mais il a été possible d'indiquer la famille et, dans cette famille, 
la catégorie de témoins auxquels ils se rattachent. 

Plus personnel et partant plus neuf est l’apport de l’auteur dans son étude 
sur la tradition des homélies. Le nombre des témoins recensés — 169 en tout 
— est particulièrement élevé. Une dizaine de manuscrits se sont avérés 


(1) Il n’a en effet pu se procurer qu’un manuscrit de ce fonds qui on le sait est, dans son 
ensemble, à la portée de tous les savants qui s'adressent a la Bibliothèque du Congrès à 
Washington. , 

(2) Bien que les œuvres de saint Jean Chrysostome y soient bien plus fréquentes, celles. 
de saint Basile n’y pouvaient manquer. A signaler surtout le cod. Meteor. 462, 553 pour les 
homélies et plusieurs épistolaires. | 

(3) Le catalogue de l’archim. Tsakopoulos (voir ci-dessus n. 2) signale des lettres de saint 
Basile en deux codices, dans le cod. 154 (158) mentionné par M. R. et le cod. 153 (157) de 


même époque (xiv® siècle). 
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inclassables. L’ensemble a pu être réparti en 14 types dont deux méritent 
une particulière attention, le type A aux 32 témoins, corpus très complet 
de 42 homélies, et le type D qui, avec ses subdivisions, surclasse le précédent 
en ancienneté et en qualité. C’est de la convergence de ces deux types que 
devra s'inspirer le futur éditeur sans pour cela perdre de vue les douze 
autres. L'ensemble est de provenance orientale (Constantinople, Athos, 
Syrie-Palestine). Seuls les types F (3 manuscrits) et M (20 mss), qui a son 
excellence propre, sont italo-grecs. | 

Les ascétiques avaient fait récemment l’objet d’une enquête particulière 
due à dom Gribomont. M. R. se borne en conséquence sagement à en reviser 
les conclusions (pp. 121-149). Il] accepte pour l'essentiel la division en 
6 recensions de son devancier, ajoute 4 manuscrits non encore inventoriés, 
développe et précise l’exposé ancien auquel il apporte d’utiles corrections 
et précisions. 

Cet ouvrage constitue une étape essentielle vers l'édition attendue de 
l’œuvre de saint Basile. Mais l'effort, minutieux et patient, devra encore 
être continué. Les résultats acquis attendent en effet la contre-épreuve de 
deux ordres de recherches (1) qui ne semblent pas avoir été suffisamment 
poussées. L’étude des manuscrits eux-mêmes dans leurs éléments matériels 
(parchemin, papier, encre, polissage, réglage, etc...) intéresse au premier 
chef l’histoire de la tradition. En second lieu, les textes adventices (colo- 
phons, notices de tous genres) apposés en maints volumes au cours des siècles 
méritent une attention avertie. Certaines conclusions en seront à l’occasion 
ébranlées. Je n’en cite qu’un exemple, celui des deux codices Barber. 462 
et Hauniens. 1343 que l’auteur déclare (p. 150) rédigés dans le même monas- 
tère parce qu'il porte une même signature. Une question préalable! Le 
distique transcrit de part et d’autre est-il bien de la même main que le 
texte? La formule semblerait en effet plutôt désigner un propriétaire 
(= tetevydtx, non yp&bavræ)l D’autre part, quelle que soit l’étymologie du 
terme avt%v — étymologie au sujet de laquelle les avis les plus divergents 
ont été enregistrés par le Dictionnaire Historique de la langue néo-grecque 
(t. IT, Athènes 1939, p. 225) — sa présence dans nos manuscrits n’a que faire 
avec l’influence de Venise en Méditerranée orientale. Ce n’est en effet 
qu'un nom propre fréquemment attesté aux x1°-x11® siècles, voire porté 
par des fonctionnaires d’assez haut rang. Ici Anzas est un moine qui rem- 
plissait dans une officialité diocésaine la fonction de sakelliou. I] n’est pas 
exclu — vu la notoriété de la famille — que ce fut au siége méme du 
patriarcat, à Constantinople. Avant d’en dire plus, il conviendra de déter- 
miner à coup sur si cet Anzas se prénommait Basile ou Michel comme dans le 
cod. Chig. gr. 46 (cf. le catalogue de Franchi de’ Cavalieri, p. 94). L'âge et le 
lieu de confection ou de passage des manuscrits en question pourrait dés 
lors être déterminés avec une assez grande précision. — M. R. note p. 91-92, 
avec quelque vivacité, que Mgr S. Eustratiadès n’a pas consigné dans son 
catalogue du fonds de la Grande Laure le texte d’un important colophon 


(1) Un troisième critère dont il n’a pas été non plus suffisamment fait état est celui, 
souvent décisif, que fournit la collation des textes. Mais celle-ci s'impose d’elle-méme à 
l’éditeur. 
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qui lui est venu sous les yeux lors de son passage au couvent. Cette omission, 
à coup str regrettable, est volontaire et, qui pis est, généralisée, l’auteur 
ayant décidé de ne pas reproduire dans son volume les nombreux colophons 
et autres notices mais de les publier dans la revue, alors naissante, de la 
métropole de Thessalonique, lonyéptos 6 Ilakauäs, t. I-III (voir, pour les 
codices en question, le tome I, pp. 145 et 379). Autre manuscrit, le A 46, 
offert par Nicéphore Moschopoulos (non Moscopoulos) au couvent athonite, 
bid 2p ss050( 1): 

L’enquéte de M. Rudberg se clot par l’édition de trois lettres, les nn. 2, 
150 et 173. Sous le texte, un imposant apparat critique alimenté, par ex. 
pour la lettre 2, par l'étude de 123 témoins. L’auteur, qui à la suite en deux 
commentaires justifie ses choix, a établi la seule formule valable pour ce 
premier stade de la recherche. Il en va en effet des œuvres des Pères comme 
de celles des classiques. Le texte n’en sera pas retrouvé du premier coup dans 
toutes ses particularités. Les philologues, qui à l’avenir se pencheront sur 
elles, devraient pouvoir disposer d’un état complet de la tradition compre- 
nant toutes les variantes avouables et un dossier paléographique bien au 
point. A ce prix seulement les enquétes de cette nature ne manqueront 
pas leur but. 


10. — La tradition des Petits Géographes grecs. 


Sous l’appellation de Petits Géographes on est convenu de désigner, par 
Opposition aux Grands de la classe de Strabon et de Ptolémée, plusieurs 
auteurs dont les écrits, décrivant quelque portion du périple méditerranéen 
ou celui de la mer Noire, ont été tres tôt réunis en une sorte de corpus. 
L'idée d’éditer cet ensemble, maintes fois agitée depuis le xvrrre siècle, n’a 
trouvé que deux réalisateurs, John Hudson (Oxford, 1698-1712) et surtout 
C. Müller (Paris, 1855-1861). Mais la base manuscrite sur laquelle ces 
devanciers ont bâti s’avère aujourd’hui singulièrement plus riche. L’abon- 
dance des témoins permet même de retracer avec quelque précision l’his- 
toire du recueil et de donner de certaines pièces un texte plus complet et 


plus correct. 
Ce livre se divise en conséquence en deux parties. La première recherche 


(1) Quelques menues erreurs déparent ce beau livre. Ainsi p. 90, la cote de L? est A 116, 
non I 116; d’autre part c’est en 1283 au plus tôt, non en 1282, que commença l’épiscopat 
de Nicéphore (Cf. Echos d'Orient, X XVI, 1927, p. 145, n. 12). — p. 137, Carpasia, évéché 
chypriote, n’a rien de commun avec celui de l’île de Carpathos (cf. Dict. d’Hist. et de Géogr. 
Eccl. XI, 1949, 1110, 1111). — p. 173, le paris. gr. 2991 n’a certainement pas vu le jour a 
Constantinople; il provient en effet, avec bien d’autres, du couvent de Sainte-Anastasis 
Pharmacolytria de Chalcidique; au sentiment du P. Darrouzès, qui a étudié le lot (cf. REB, 
XII, 1954, pp. 45-57, surtout p. 54) le volume serait certainement originaire du Péloponnèse. 
— p. 64, la note marginale, citée par Crusius, doit être lue : Mapia 7 IlxAco[Aoyiva]. Si 
c'était là tout le texte, il est bien douteux qu’il puisse servir à désigner un monastère. C’est 
tout au plus la signature d’une lectrice ou d’une détentrice du manuscrit. Elle appartenait 
à la famille des Paléologues (les Marie n’y manquent pas) et il est seulement possible, non 
certain que la princesse habitait Constantinople, d'autant que Thessalonique fut la résidence 
de nombreux princes qui s’y comportèrent en vrais souverains, parfois même en empereurs 
rivaux de leur père fixé dans la capitale, avec cour et palais. 


. 
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Pépoque où le corpus fut amorcé, étudie les témoins de sa double recension 
et donne la mesure du crédit que le tout ou ses parties ont trouvé aupres 
de l’érudition moderne; la deuxième édite la pièce maîtresse de l’ensemble, 
le Périple du Pont-Euxin, œuvre anonyme, et deux fragments reproduits 
par celle-ci mais également transmis indépendamment qd’ elle. 

L'auteur part d’un fait certain : le corpus existait au 1x° siècle, puisqu'on 
le retrouve dans le cod. Heidelb. Palatin. gr. 398 (= A) assignable à cette 
époque. Mais on peut remonter plus haut. I] semble en effet que le premier 
noyau de la collection ait été constitué par l’œuvre de Marcien d’Héraclée 
qui certainement eut en main un état du corpus caractérisé par le Paris. 
gr. Suppl. 443 (— D), dont il pourrait éventuellement être l’auteur. Or 
Marcien, postérieur à Ptolémée qu’il cite, ne saurait avoir vécu après le 
début du vie siècle, puisque Etienne de Byzance lui fait maints emprunts. 
Seulement si l’on compare A et D, on arrive à la conclusion que très tôt 
on eut deux corpus de Petits Géographes : celui qui est encore représenté 
par D et un autre, sans témoin direct, mais qu’utilisérent, simultanément 
avec le précédent, le ou les compilateurs de A au 1x® siècle et Constantin 
Porphyrogénète au xe. La raison de ce dédoublement semble à M. Diller, 
pour le moment, sans explication valable. Les deux collections (A et D) 
ont continué à circuler jusqu’à la période moderne. A l’une ou à l’autre se 
rattachent la plupart des témoins recensés, mais il est un certain nombre 
de manuscrits qui, quoique ne conservant qu’une ou quelques pièces, 
voire même qu’un fragment, se sont avérés indépendants des deux séries 
précédentes A et B. Deux extraits en V (Vatic. gr. 143) et W (Vindob. 
theol. gr. 203) s’en séparent absolument, tandis que cinq autres, représentant 
trois courants (P et Q, J et K, puis T) ont avec elles quelque lien occasionnel. 

En comptant les manuscrits qui n’ont que des fragments, on arrive a 
un total de 85 témoins inventoriés. Si l’on pense que Müller ne disposa, 
pour son édition, que de 7 de ces volumes (1), on admettra aisément que 
la présente est largement justifiée. Au reste, son texte n’est pas seulement 
plus critique, il est aussi plus complet. Müller avait en effet bien utilisé le 
meilleur témoin de tout l’ensemble, le codex A, du 1x® siècle. Malheureu- 
sement il manque à ce dernier près de 70 feuillets et son texte avait paru 
avec une grave lacune interne. La découverte du Batop. 655 (= B), une 
copie intégrale du précédent, lui permit de bien combler dans la suite la 
lacune, mais à part. M. Diller nous donne donc d’abord (p. 118-138) le 
Périple du Pont-Euxin. Une longue introduction (p. 102-117) montre que 
l'établissement du texte est, en raison du caractère multiple de ses parties 
et de Vinterférence de plusieurs traditions, d’un maniement délicat. Elle 
identifie ensuite et caractérise les principales sources qui sont à la base de 
la compilation (Ménippe, Arrien, et le Pseudo-Scymnus combinés, inter- 


(1) On ne saurait toutefois pas exagérer, car la masse de ces copies sont dérivées de 
modèles encore existants et, dans le cas du Périple ici réédité, par ex., une seule (= B) 
est complète. Notons à ce propos que les feuillets, porteurs du texte, ont été arrachés au 
manuscrit de Batopédi, en 1853, et vendus au British Museum. Ce faisant, l’escroc 
répétait le geste de Minoïde Mynas qui en avait déjà extrait 7 folios venus depuis à la 
Bibliothèque Nationale de Paris. 
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polés et remaniés). La présence de certains noms et les aflinités notoires 
que le texte du Périple présente avec Procope permettent d’affirmer que 
sa rédaction doit être du vre siécle au plus tôt: la mention de deux localités, 
Daphnousia en Bithynie et Nicopsis dans le Caucase, plaiderait méme pour 
la deuxiéme partie du siécle. Le commentaire (p. 138-146), certainement 
trop succinct, est loin d’épuiser tout ce qui aurait pu étre tiré des sources 
byzantines. On s’étonne aussi que pour le littoral septentrional et occidental 
de la Mer Noire on fasse si peu cas des travaux slaves et roumains. Les 
mêmes observations valent pour les deux fragments édités à la suite 

1. Pépitomé du Périple de Ménippe de Pergame, œuvre de Marcien d’Héra- 
clée, 2.les Fragmenta Periegeseos ad Nicomedem regem du Psudo-Scymnus 
(p. 165-176). Une carte (sans numéros d’ordre après la p. 176), qui ne 
porte malheureusement que trop peu de noms, permet au lecteur du 
Périple du Pont-Euxin de s’orienter aisément. Une table de noms grecs 
sous leur forme grecque, une liste des Petits Géographes, celle des manu- 
scrits cités ou étudiés, enfin un index de personnes rendent commode la 
consultation de ce livre destiné à aider puissamment l’étude topogra- 
phique du littoral de la Mer Noire. Celle-ci ne devra pas non plus peu a 
la bibliographie raisonnée, perdue dans le corps même du livre (p. 48-99), 
où sont présentées 452 études (1) consacrées, depuis la fin du xve siècle à 
1948, aux textes des Petits Géographes et à leur histoire. I] serait à souhaiter 
que l’auteur rassemblât en un seul corps tous ces petits traités de Géographie 
ancienne auxquels la tradition byzantine accorda une aussi large attention. 


41. — Un témoin des Idylles de Théocrite : le Barcinon. Bibl. Centr. 399. 


Ce manuscrit est connu et mentionné par tous les savants et bibliographes 
qui depuis plus d’un demi-siècle se sont occupés de Théocrite. Mais, parce 
qu'il se classe, dans la tradition de l’œuvre de cet auteur, parmi les codices 
recentiores, il n’a pas, comme au reste les témoins de la même catégorie, 
retenu autrement l'attention des philologues. Persuadé, avec raison, 
qu’une connaissance plus poussée de cette classe de manuscrits importe 
essentiellement à l’histoire des textes dont ils peuvent à l’occasion présenter 
des états intéressants, l’auteur a entrepris l'étude minutieuse du Barcinon. 
Bibl. Centr. gr. 399, où se rencontre le recueil de huit idylles de Théocrite. 
Il en donne une description, en analyse le contenu et détermine la place 
assignable au témoin dans son groupe propre, qui est celui de Moschopoulos. 
L’appartenance du Barcinonensis à ce groupe n’était fondé jusqu’à présent 
que sur un critère externe (nombre et ordonnance des pièces). L'analyse 
interne, minutieusement conduite, rend la preuve définitive. Il en résulte 
en outre que le manuscrit de Barcelone se range au côté de ceux du Vatican 
pour les Prolégoménes dont chaque pièce est précédée dans l’édition et 
au côté de ceux de la Laurentienne — du moins partiellement — pour le 


(1) Auxquelles l’auteur ajoute (p. 177-179) une quinzaine d’autres venues depuis à sa 
connaissance. Je répète que le dépouillement des littératures slaves et roumaine en allon- 
gerait aisément la liste. Je note aussi un manque de familiarité avec les travaux recents 
touchant les Notitiae episcopatuum, Hiéroclès et Georges de Chypre. 
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libellé des contenus. Son texte est bien celui de Moschopoulos, mais avec 
des différences qui sont caractéristiques d’un état plus ancien. Et ceci 
amène à rechercher la date du manuscrit. Le scribe n’a malheureusement 
pas signé son volume. Mais par chance un correcteur, qui a collationné 
son texte sur d’autres témoins, nous dit dans une note finale comment il 
s’appelait et quand il finit son travail : Théodore, en août 1312! Précieux 
terminus ante quem qui classe ce manuscrit parmi les plus anciens du groupe 
moschopouléen. Mais tel qu’il nous est présenté, le colophon où le scribe 
se désigne ne laisse pas de présenter des anomalies et il est regrettable 
que l’auteur n’ait pas cru nous en donner une bonne reproduction. Celle-ci 
eût certainement enrichi son étude. 


12. — Un manuscrit de Xénophon : le Scorial. 174 (T. II. 14). 


Trois parties : description détaillée du codex, son histoire, l'époque de 
sa transcription! Le catalogue du P. Revilla (1936) est complété sur quelques 
points. En second lieu nous est retracé le chemin parcouru par le volume 
avant son entrée à l’Escurial. Les notices diverses apposées d’âge en âge 
sur ses feuillets sont en effet instructives. Deux surtout frappent l’attention. 
La première apprend que le précieux livre fut donné à la Grande Laure 
athonite par le moine Ignace Kalothétos. Le fait est certain et non seule- 
ment probable (p. 240); d’autre part, l’époque de cette donation eût dû 
être précisée. L'écriture eût indiqué le xrv® siècle dans la première moitié 
duquel un moine de ces nom et prénom, très en cour auprès d'Andronic II, 
apparaît comme propriétaire d’autres manuscrits (v.g.l’athen. Bibl. Nat.43). 
C’est donc alors (vers 1310-1330) qu’Ignace, à distinguer de Joseph, auteur 
très connu de la génération suivante, fit sa donation au couvent de Saint- 
Athanase, et non au xr1° siècle, comme semble l’admettre l’auteur (p. 224). Un 
second colophon consigné au verso du folio 149, nomme deux autres posses- 
seurs : Jean Alyattes et Théodore Beccos, le premier vendant le codex au 
second pour la somme de six hyperpères. On semble admettre, avec quelque 
réticence, il est vrai (p. 247-248), l'identité de Jean Alyattés avec le théo- 
logien italien Jean-Paul Alciato qui, au xvi® siècle, se serait rendu en 
Turquie et y aurait acheté des manuscrits. Ce rapprochement, de la plus 
haute fantaisie, ne méritait pas qu’on le retint, non plus que cet autre 
où un théologien protestant relaie (p. 245) le prêtre italien. Jean Alyatés et 
Théodore Beccos sont de purs byzantins. Le premier nom est même si 
répandu à travers tout le moyen âge qu’on ne saurait s’en servir comme 
indice chronologique. En revanche, le second n’apparaît qu’à la fin du 
x siècle, après que le patriarche Jean XI (+ 1297) en eût consacré la 
fortune. Le seul élément de la souscription qui plaide pour une date tardive 
est le prix du volume qui, vu ses dimensions moyennes, n’a pu atteindre 
six hyperpères que sous Andronic II au plus tôt. L'examen de l'écriture dira 
seul si le codex changea de main peu après ou avant l’an 1300 comme cela me 
semble le plus probable ou si, enlevé à Lavra, il réapparut plus tard sur le 
marché. L'étude d’autres petits textes qui ont manifestement gêné l’auteur 
pourrait éventuellement aider à préciser ce point en fournissant de nouvelles 
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données à l’histoire du volume dont l’âge est certainement surestimé. M. le 
veut du xe siècle, mais les planches I et II me paraissent formelles = léeri- 
ture en est du xre siècle au plus tôt. De toute façon, en admettant qu'il 
puisse être légèrement antérieur à l’an mille (planche Il), on ne saurait 
remonter au début du xe siècle. A noter aussi que des divers colophons 
produits (pp. 239, 240, 242, 245) aucun n’est correctement transcrit. 


V. LAURENT. 
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Van DEN VEN (Paul), La légende de S. Spyridon, évêque de Trimithonte. 
Louvain, 1943. In-80, 158* et 200 pages, 4 planches photographiques 
(= Bibliothèque du Muséon, volume 33). 


Saint Spyridon, l’un des saints les plus populaires de l’Orient byzantin, est 
cependant l’un de ceux dont la vie est le moins connue, si l’on excepte les nombreux 
miracles qui lui sont attribués. C’est en effet surtout à sa qualité de thaumaturge 
qu’il doit sa célébrité. 

Jusqu'à une époque relativement récente, c’est-à-dire vers la fin du siècle 
dernier, on ne possédait sur ce saint que la biographie écrite par Syméon Méta- 
phraste, résumé et adaptation d’une ancienne Vie, comme toutes les productions 
hagiographiques de cet auteur sur les saints anciens. En 1877, H. Usener, dans ses 
Beitrage zur Geschichte der Legendenliteratur (Jahrbücher fiir prot. Theol. 13, 
219-232), publiait deux extraits d’une Vie de saint Spyridon rédigée par Théodose 
de Paphos (vie s.), et attirait ainsi l’attention sur ce document. La GBL de 
Kk. Krumbacher le mentionnait à son tour, p. 191, comme contenu dans trois 
manuscrits. En 1901, paraissait la Vie entière, d’après le ms. de Vienne, dans une 
Acolouthie grecque publiée par Spyridon K. Papageorgios. Edition fort défectueuse, 
faite d’ailleurs non sur la vue du manuscrit, mais sur des apographes d’amis 
bénévoles. En note figurent des variantes d’un ms. de Venise, signalé sans préci- 
sion. 

C’est en 1909 que M. Van den Ven paraît s’être occupé pour la première fois 
de notre saint dans sa communication, A propos de saint Spyridon (comptes rendus 
du Congrès international d’archéologie classique, Le Caire 1909, p. 257). Il a depuis 
lors poursuivi ses recherches et n’a épargné aucun effort pour atteindre tous les 
textes anciens conservés dans les différents fonds de manuscrits soit d'Occident, 
soit d'Orient, dont certains d’accès particulièrement difficile. C’est le fruit de ce 
long travail que représente le volume qu'il vient de publier. Il contient l’édition, 
à l’exception de la Vie écrite par le métaphraste, de toutes les Vies conservées de 
saint Spyridon, dont celle de Théodore de Paphos, et plusieurs autres jusqu’à 
présent inédites, ainsi qu’une longue étude introductive, dans laquelle il fait 
la pleine lumière sur le noyau historique de la vie du saint et le développement 
légendaire qui est lié à sa célébrité de thaumaturge. 

Cette « Introduction » comprend trois parties qui correspondent aux trois stades 
littéraires de la légende. 

La première : « saint Spyridon dans l’ancienne littérature ecclésiastique » nous 
apprend ce que l’on savait et disait de lui aux ive et ve siècles. Le plus ancien 
témoignage est celui de saint Athanase : il nous transmet les signatures de 12 évé- 
ques chypriotes, parmi lesquelles sont celles de Spyridon et de Triphyllios, sans 
indication de leurs sièges. Ceux-ci nous sont connus par Socrate et Sozomène : 
ce sont respectivement Trimithonte et Ledra. Vient ensuite Rufin qui nous 
apprend, sans nous dire son siège, que Spyridon, resté berger après être devenu 


BIBLIOGRAPHIE 241 


évêque, était du nombre des Pères de Nicée, qu'il était célèbre par ses miracles, 
dont il rapporte deux exemples. Socrate les reproduit après les avoir contrôlés 
par des récits de Chypriotes. Sozomène démarque Socrate et ajoute de nouveaux 
miracles. Sauf ces additions, ces deux auteurs dépendent fondamentalement de 
Rufin. A Rufin il faut aussi relier Gélase de Cyzique par l'intermédiaire de Gélase 
de Césarée. Malgré l’opposition de certains critiques, V. den V., apres comparaison 
des textes paralléles (Rufin, Gélase de Cyzique, Socrate, Sozomène), maintient 
la dépendance de Gélase de Césarée vis-à-vis de Rufin, dont il n’a été que le ver- 
beux traducteur. Les arguments de critique interne pour la dépendance inverse 
sont Sans consistance, car ils peuvent se retourner. Qui peut en effet décider, par 
exemple, si c’est l’un qui ajoute ou l’autre qui retranche? Le plus sûr, dans ces 
cas, est de s’en tenir à la tradition externe bien établie. Elle l’est au sujet de Rufin, 
car elle porte des noms de contemporains tels que saint Jérôme, saint Augustin, 
Gennade, et du côté grec, l’historien Socrate : tous présentent Rufin comme 
historien original. 

Ce premier stade de la littérature ecclésiastique ignore absolument que saint 
Spyridon ait été confesseur de la foi. Cette qualité lui a été attribuée par les marty- 
rologes latins pour avoir mal compris le passage de Rufin « ex eorum numero... » 
qui joint Spyridon aux Pères de Nicée et non aux confesseurs de la foi. 

La deuxième partie de l’Introduction concerne les plus anciennes Vies de saint 
Spyridon. C’est dans Suidas que nous trouvons mention du plus ancien texte 
hagiographique relatif à notre saint. Il l’attribue à Triphyllios évêque, disciple 
de Spyridon le Thaumaturge. Sans nul doute est désigné ici Triphyllios de Ledra. 
Voici le texte de Suidas : éyeabe t& Oaduata tod dotov xal teparoupyod matedc 
Huy Zrvpidwovoc, bc yéypartar (èmyéypantor V) év7t Bio adrod SVicu6wv, V. den V. 
comprend que Suidas attribue à Triphyllios la Vie de saint Spyridon écrite en 
iambes. Cela ne ressort pas. Car si Suidas avait eu connaissance d’un écrit de 
Triphyllios en vers iambiques sur saint Spyridon, il eit mis tout simplement 
bc éypade Ôvi4u6wv, sans avoir besoin d’ajouter cs yéyeurtat... Son texte 
mentionne deux écrits sur saint Spyridon, l’un, de Triphyllios, recueil de miracles, 
l’autre, Vie en iambes, non attribué et uniquement allégué pour appuyer lexis- 
tence du premier. C’est seulement par cette Vie en iambes de saint Spyridon que 
Suidas sait que Triphyllios a écrit un recueil de miracles du thaumaturge. Cette 
indication devait se trouver en téte du poeme, dont le contenu avait ainsila garantie 
de l’illustre évêque. Cela expliquerait peut-être la leçon émyéyourta (au lieu de &c 
yéyeartoi) du plus ancien manuscrit de Suidas (V = Vossius, x115.), rejeté par 
les divers éditeurs dans l’apparat critique). On conçoit par là comment le poème, 
qui était anonyme, a pu facilement dans la suite être attribué à Triphyllios lui- 
même, à la faveur de copies où le titre était plus ramassé ou abrégé, ou bien portait 
en caractères plus saillants le nom de cet évêque. C’est cette attribution qui 
prévalait deux siècles plus tard quand Théodore de Paphos écrivit la Vie du grand 
thaumaturge. Théodore conteste cette paternité. Pour lui, le poème est l’œuvre 
de quelqu'un qui avait un peu de culture (il veut sans doute dire que le poème 
n’est pas assez digne de celui à qui on l’attribue), et qui, peut-être, s'appelait aussi 
Triphyllios. | ; 

Ni le recueil de miracles ni la Vie en iambes n’ont été conservés, pas plus du 
reste que la Vie de saint Spyridon composée, comme il nous l’apprend lui-même, 
par Léonce de Néapolis. Mais la Vie en iambes se survit du moins en deux para- 
phrases indépendantes l’une de l’autre, l'une due à Théodore de Paphos (VE) 
l’autre, anonyme, conservée dans un unique manuscrit, le Laurentianus AT, 9 
(= Vie II). L’auteur de celle-ci n’a eu en vue, nous apprend-il, que de mettre a la 
portée des plus simples les paroles élevées de Triphyllios (il croit donc que celui-ci 
est l’auteur véritable du poème). Cette Vie nous fait connaître le village natal de 
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saint Spyridon, Askia, et ajoute de nouveaux miracles à ceux des auteurs anté- 
rieurs. Le total monte à 17, dont V. den V. nous donne lanalyse. 

La Vie I (de Théodore de Paphos) a été le principal souci de notre éditeur. 
Sa chasse, fruit d’une volonté tenace et d’une longue patience, se chiffre par une 
douzaine de manuscrits, dont plusieurs en Orient, qui s’échelonnent du rx®- x® siè- 
cle au xve. Un seul, celui du patriarcat grec de Jérusalem, porte une date : 6598, 
14e indiction, qui est traduite à la suite d’A. Pap.-Kerameus : 1089-1090, c’est-a- 
dire selon l’ère byzantine. Cela ne peut être, à cause du désaccord, non relevé 
par V. dent V., entre l’ère du monde et l’indiction, celle-ci étant en avance d’une 
unité. Or, c’est là le propre de l’ère alexandrine : c’est donc celle-ci qui est employée 
ici. La traduction dans notre ère sera par conséquent 1105-1106, si le scribe 
commençait l’année en septembre, ou bien 1106, jusqu’à septembre, s’il la 
commençait en mars, précision qu’on ne peut savoir, le mois n’étant pas indiqué. 

La tradition manuscrite, selon l’éditeur, est formée par deux familles dont 
l’une est représentée par un seul codex, le P (Sabaiticus 259), et l’autre par tous les 
autres. On n’apercoit pas d’essai de classification ou de généalogie entre ces der- 
niers, qui paraissent ainsi comme juxtaposés. On doit supposer que les données 
suffisantes ont manqué pour aboutir à un résultat de cette nature. De fait, V. den V. 
avoue ne pouvoir expliquer comment des traits importants sont passés de P dans B 
(= Parisinus 1451) et H (= Chalcensis mon. 88). La Vie I n’a pas seulement 
paraphrasé le poème iambique, elle a utilisé aussi d’autres sources. C’est ainsi 
que l’on y voit inséré l’épisode du concile de Nicée où un évêque fruste convertit 
un philosophe païen que personne n’avait pu réfuter. Cette action d'éclat, laissée 
anonyme par Rufin, le premier narrateur, et par ceux qui l’ont suivi, est ici attri- 
buée à saint Spyridon. Toutefois, comme à cet épisode est joint aussi, formant 
un pur hors-d’ceuvre,la notice de même provenanee sur saint Paphnuce, on est 
en droit de se demander, comme le fait V. den V., si tous ensemble ne sont pas 
une interpolation dans l’œuvre de Théodore. Interpolation ou non, le trait fera 
désormais partie de la légende du saint. D’autres additions sont sûrement l’œuvre 
de Théodore. La plus importante est le récit du miracle accompli à Alexandrie, 
par lequel, à la prière de Spyridon, s’écroula la dernière idole des païens restée 
jusqu'alors debout. Théodore tenait ce trait d’un moine Jean qui l’avait rapporté 
d'un pèlerinage en Egypte, l’ayant recueilli d’un ami, nommé Étienne, lequel 
l'avait lu dans un livre. V. den V. suggère que cette source pourrait bien être 
la Vie de saint Spyridon par Léonce de Néapolis. Le fait était ignoré des auditeurs 
de Théodore et celui-ci dut, pour les convaincre, le leur montrer représenté dans 
une peinture de l’église, dont l'interprétation n’était plus connue. Dans les derniers 
paragraphes de son œuvre, l’hagiographe utilise divers traits ou souvenirs per- 
sonnels. 

La deuxième partie de l’Introduction se termine par une étude de Paul Maas 
sur les restes iambiques qu’il est parvenu à dégager des deux paraphrases. 

La troisième partie concerne les Vies dérivées de l'ouvrage de Théodore de 
Paphos. Ce sont : 1. la métaphrase anonyme (Vie III) contenue dans le Parisinus 
1458; 2. la Vie abrégée (Vie IV), contenue dans le même codex; 3. la Vie par 
Syméon Métaphraste. Cet auteur a modifié assez profondément certains passages 
de manière à leur faire exprimer une leçon morale. Il a achevé de donner à la 
légende du saint sa forme définitive; 4. la notice de Nicéphore Calliste au livre VIII 
de son Histoire ecclésiastique. 

L'auteur ne peut évidemment s’attarder à recenser toutes les pièces rédigées 
dans les temps modernes en l’honneur de notre saint, et nous moins encore: 
mais, puisqu'il signale que « Nicodème l’Hagiorite mentionne sans autre précision 
un éloge de saint Spyridon par Nixnede0¢ Ocoréxnc et un deuxième par Maxcoroc 6 
Keds », qu’il nous soit permis d’ajouter que le premier se trouve dans le recueil 
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de discours pour le Caréme et de panégyriques composé par Nicéphore Théotokis 
et édité a Leipzig en 1747, réimprimé à Jérusalem en 1859 (cf. DTC, t. XI, 468). 
Quant à Macarios Kophos, ce pourrait être, hypothèse à vérifier, Macarios Mari- 
dakis, qui a publié en 1747 des Adyo. ravnyvpuxoi xal eyxmureotixol, où se 
trouve un panégyrique de saint Spyridon : la MeyéAyn Aanvxh éyruxomoudeix de 
Pyrsos, t. 16, l’appelle Maxcerog MapiSaxns 6 Kovesde. 

L'Introduction se termine par un appendice sur le culte de saint Spyridon. 
Apres le culte a Trimithonte sur lequel nous sommes renseignés par Théodore de 
Paphos, il y a le culte à Constantinople, où le corps fut transporté à une époque 
que l’on ne connaît pas. L’indication d’un transfert au vire siècle que Jean-Georges 
de Saxe dit avoir lue dans le Synaxaire de Nicodème |’ Hagiorite ne s’y trouve pas, 
comme le remarque justement V. den V. Elle se voit dans la troisième édition 
(1868, à Zante), qui comporte nombre d’additions, parmi lesquelles, précisément, 
celle qui est relative au transfert du corps à Constantinople. Il va sans dire qu’une 
telle affirmation, sans référence, n’est d’aucune autorité. V. den V. semble porté 
à placer l’événement lors de l’émigration en masse imposée aux Chypriotes par 
Justinien IT (691); il avance en faveur de cette hypothèse, du reste plausible, 
le parallèle que fournit le panégyrique de saint Théraponte dont le corps fut aussi 
transféré de Chypre à Constantinople. Le parallèle est en effet suggestif; il le serait 
davantage s’il était vraiment assuré que le panégyrique fût du milieu du vrre siècle : 
rien n'en convainc. Notre auteur présente un témoignage plus consistant sur le culte 
de saint Spyridon et la présence de son corps dans la capitale byzantine au 1x¢- 
xe siècle; c’est celui du Synaxaire de l’Église de Constantinople, composé à cette 
époque. La notice du 12 décembre indique que son office se célébrait dans la 
chapelle de Saint-Pierre contigué à Sainte-Sophie, et le manuscrit Sa (xr1e s.) 
ajoute que son corps était conservé dans le couvent de femmes voisin du monastère 
du Philanthrope. Ce couvent ayant été fondé par Irène Doukas à la fin du x1e ou 
au début du xe siècle, la relique se trouvait sans nul doute auparavant dans la 
chapelle de Saint-Pierre. Mais nous ne savons pas quand fut construite cette der- 
nière : c’est par confusion avec celle du palais impérial que V. den V. en fait 
honneur à Basile I®7 (1). Quoi qu’il en soit, on ne peut remonter plus haut que le 
milieu du 1x° siècle pour indiquer le lieu qui abritait la relique. 

Sur la manière dont la relique est ensuite venue à Corfou après la catastrophe 
de 1453, V. den V. signale, à la suite de L. Petit, la Vera relatione... parue en 1669, 
et la traduction qui en a été faite en grec, en 1857, avec d'importantes additions. 
Sur les documents que contient cette AAn0nc exOeorc, Mgr Athénagoras a publié 
toute une suite d'articles, une dizaine, où il les examine au point de vue de l’authen- 
ticité. Parmi eux s’en trouve un, reconnu comme authentique, qui mérite d’être 
signalé. C’est un document du doge de Venise Barbarikos (sic, pour Barbarigo), 
émis à Venise le 14 mai 1489 et enregistré à la chancellerie de Corfou le 24 juillet 
de la même année. Saint Spyridon n’y est pas nommé, mais il y est parlé de « corps 
(couara) et d’autres reliques (Aeibava) de saints qui se trouvent chez le papas 
Georges Polyeukos et que Marc Kalochairétès a hérités de son père le papas 
Georges ». I] serait tout à fait important de constater si ce document existe soit 
à Venise soit à Corfou. Les articles de Mgr Athénagoras, qui ne manqueront pas 
d’intéresser V. den V., ont paru dans la revue ‘O &y1oc Ervpidwv en 1928 et 1929. 

Il eût été intéressant de relever les témoignages des voyageurs ou pèlerins qui 
ont passé par Corfou. Je signale, par exemple, celui de T. Lubenau, qui indique 
la présence du corps de saint Spyridon dans une ancienne église grecque (2). 


(1) Cf. R. Janin, Les églises et les monastères de Constantinople (Géographie eccl. de l'empire 
byzantin, t. III, pp. 441-442). l 

(2) Beischreibung der Reisen des Reinhold Lubenau, hrg. vom. W. Saum, II. Teil (3. Lie- 
ferung) Paderborn, 1930, p. 286. 
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Pour le culte chez les Slaves, V. den V. mentionne la commémoraison dans le 
Calendrier de Mstislav écrit entre 1103 et 1117. Ajoutons que près de deux siècles 
auparavant elle se trouve déja dans le Calendrier glagolitique d’Assémani (voir 
Ivan Crncié, Assemanovo izborno Evangjelje, Rome, 1878, p. 145). Cet auteur, 
date le document peu aprés 916. La mémoire de notre saint est omise dans la 
description de ce calendrier par Martinov, Annus ecclesiasticus græco-slavicus, 
p. 331. 

La seconde moitié du volume est occupée par l’édition des textes grecs : 1) la 
Vie (I) par Théodore de Paphos, édition critique princeps; 2) la Vie anonyme (II) 
du Laurentianus ; la Métaphrase anonyme (Vie III); la Vie abrégée (IV). Ces 
trois derniers textes sont publiés pour la première fois. L’éditeur s’est acquitté 
de sa tâche avec un soin et une compétence qu’on ne saurait trop louer. Il avait 
affaire à des textes proches de la langue populaire pas toujours compréhensibles 
au premier abord, et qu’il ne faut pas traiter, ce qui serait les maltraiter, d’après 
toutes les rigueurs de la syntaxe classique. C’est ce que V. den V. a tenu à rappeler 
(Byzantion, t. XXIV, 1954, paru en 1956, 19-45) en réponse à M. Scheidweiler 
(Byz. Zeitschr., t. 48, 1955, 154-164). Une traduction des textes édités eût peut-être 
prévenu un certain nombre de critiques du recenseur allemand. : 

L'ouvrage comporte un index des citations et allusions bibliques et un index 
des noms propres grecs, ainsi qu’un autre fort détaillé des mots grecs. J’avoue 
avoir désiré plus d’une fois un index aux noms propres de l’Introduction. 

En terminant, nous pouvons nous féliciter de posséder désormais, grâce au 
labeur et à la compétence de M. V. den V., les plus anciennes Vies, antérieures 
au Métaphraste, qui constituent la « Légende de saint Spyridon ». Les Bollandistes 
de l’an 2150 ou 2200, qui auront à rédiger les notices du 12 décembre béniront 
sans doute le savant philologue de leur avoir au plus haut point facilité la tâche. 


V. GRUMEL. 


Hanpscuin (Jacques), Das Zeremonienwerk Kaiser Konstantins und die 
sangbare Dichtung, Buchdruckerei Friedrich Reinnardt Ag., Basel, 1942, 
in-8°, 112 pages. 


Le Livre des Cérémonies de Constantin Porphyrogenéte offre une ample matiére 
a études et recherches. Qu'il s’agisse du Grand Palais, de Sainte-Sophie, de l’Hip- 
podrome et de divers monuments religieux et civils de Byzance, ou encore de 
Padministration impériale et de la hiérarchie des fonctions et des titres, ou des 
costumes de cour, ou des fétes liturgiques et profanes, on n’a pas encore fini, 
malgré de précieux résultats obtenus, de tirer de ce célèbre document tout ce 
qu’il contient et soumet à la sagacité des chercheurs. M. Handschin, venu s’adjoin- 
dre à eux, a pris comme domaine de son investigation les chants, plus strictement 
la poésie chantée, ou les morceaux poétiques chantés, que rapporte la Livre des 
Cérémonies. Son étude est divisée en cinq chapitres, en réalité quatre, car le 
cinquième est un appendice concernant le Pseudo-Codinus. 

Le premier chapitre a pour objet « les morceaux chantés et les acclamations 
qui se font entendre au cours des processions impériales ». L’auteur distingue 
quatre espèces de morceaux chantés : la phônè, l’apelatikos ou apelatikon, le 
dromikon et le choreutikon. Cette division est en rapport avec les phases de la 
procession. Il en dresse l'inventaire en suivant l’ordre des fêtes d’après le Livre 
des Cérémonies (il y en a 94) et marque quelles sont les pièces qui représentent 
respectivement ces diverses espèces. Ces 94 morceaux sont cités dans le Livre 
des Cérémonies, mais ce document présente aussi çà et là des mentions de chants 
sans citation de paroles. En outre, dans les cérémonies auliques retentissent des 
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morceaux liturgiques en assez grand nombre qui ne sont marqués que par leur 
incipit, ou leur heirmos (modèle). Ce dernier cas est celui de deux compositions 
de Léon VI, dont J. H. ne nous dit pas si l’on a pu ou du moins cherché à les 
identifier. A propos de ce mélode impérial, notre auteur s’occupe des divers empe- 
reurs qui ont montré quelque activité dans cet ordre. Il aurait pu sur ce point 
compléter sa documentation en recourant au catalogue de C. Emereau « Hymno- 
graphi byzantini», Echos d'Orient, 1923, 1924, 1925. J. H. examine aussi les chants 
latins et les formules latines proférés au cours de ces cérémonies dont cet élément 
n’est pas la partie la moins curieuse. Revenant ensuite sur les distinctions des 
chants, il indique diverses autres espèces d’après d’autres particularités : trilexia, 
tetralekta, triadika (chants à la Trinité), basilikia (chants aux empereurs), augous- 
tiaka (chants aux augoustai). Il s'occupe enfin des acclamations et des tons musi- 
caux. 

Le deuxième chapitre traite des modalités d’exécution et des forces exécutantes. 
L’auteur insiste particulièrement sur le rôle des démes dans les chants des pro- 
cessions. 

Le troisième concerne le jeu instrumental et la danse. Au sujet des instruments 
de musique à Byzance, nous sommes heureux de voir mentionnées et appréciées 
les études de notre regretté collaborateur le P. Thibaut (EO, V et VI, 1900-1902), 
que l’auteur se rappelle avoir rencontré à Saint-Pétersbourg avant 1914 et pour 
lequel il conserve un vif souvenir. 

Le quatrième chapitre enfin, intitulé « Byzantinische Grundauffassungen », 
déroule des considérations sur les rapports et les influences mutuelles, dans la 
cour impériale et au patriarcat, des cérémonies auliques et des cérémonies litur- 
giques, et en général de l’Église et de l’État. 

L’appendice que constitue le cinquième chapitre offre d’intéressantes comparai- 
sons entre le Livre des Cérémonies et le Pseudo-Codinus. Nous n’avons pu ici 
qu’indiquer le cadre de l’ouvrage et les divers sujets dont il traite. Il ne nous est 
pas possible d’en montrer la richesse. Elle consiste en une multitude de détails, 
de remarques pertinentes, qu’un simple compte rendu ne saurait rapporter. Ceux 
qu’intéresse le célèbre ouvrage du Porphyrogénète ne manqueront pas de se munir 
du commentaire que constitue, en ce qui concerne les chants, le livre de J. H. I 
est toutefois dommage que la consultation n’en soit pas facilitée par un Wort- 
ou Sach-Register. C’est surtout pour des ouvrages de ce genre qu’un tel instrument 
est nécessaire. 


V. GRUMEL. 


Severyns (A.), Recherches sur la Chrestomathie de Proclos. III. La Vita 
Homeri et les Sommaires du Cycle. 1. Etude paléographique et critique 
(= Bibliothèque de la Faculté de Philologie et Lettres de I’ Université de 
Liège. Fascicule CX XXII), Société d’édition « Les Belles-Lettres », Paris, 
1950, in-8°, 368 pages. 


Depuis nombre d’années, le professeur liégeois A. S. s’est attaché a l’étude de la 
Chrestomathie de Proclos. L'existence et des parties de cet ouvrage nous sont 
connues, d’une part, grâce à Photius qui nous en a donné un résumé dans sa 
précieuse Bibliothèque au cod. 239, et d’autre part, par des prolégoménes à un 
manuscrit homérique. a ae 

C’est d’abord par le codex de Photius que le traité de Proclos a été connu des 
érudits depuis la Renaissance. C’est lui qui nous fournit a son sujet les renseigne- 
ments fondamentaux et nous instruit sur la nature de l’ouvrage. C’est donc par la 
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que le philologue belge devait naturellement commencer ses recherches. Avant lui, 
divers savants s’étaient occupés soit de la Bibliothèque de Photius, soit spéciale- 
ment du codex 239. Il examine leurs travaux et fait le point des résultats acquis 
et des fausses démarches (1). I] lui paraît évident que la première tâche qui s’impose 
est l'établissement du texte. Heureusement, il bénéficie d’un point de départ 
assuré, qu’il doit à l'ouvrage capital de Martini, Textgeschichte der Biblioteke des 
Patriarchen Photius von Konstantinopel (1911), à savoir que toute la tradition 
manuscrite de la Bibliothèque remonte à deux codices indépendants lun de 
l’autre, tous deux à Venise, codd. 450 (= A) et 451 (= B). Sur cette donnée initiale, 
un immense et délicat travail critique restait à faire, pour reconnaître laquelle 
des deux dérivations est préférable à l’autre, pour déceler soit les corrections 
d’érudits justifiées ou non, soit les incorrections matérielles des copistes avec 
indication éventuelle de leur cause ou occasion, pour rechercher aussi les points 
de contact avec la tradition indirecte et juger de leur origine. Ce patient labeur 
a eu pour résultat la publication de deux volumes parus ensemble en 1938 avec 
le titre : Recherches sur la Chrestomathie de Proclos : Première partie : Le codex 239 
de Photius. Tome I, Etude paléographique et critique. Tome Il. Texte. Traduction. 
Commentaire. Nous n’avons pas ici à analyser ces deux tomes. Nous pouvons du 
moins dire, du premier, que, pour la précision des observations, la rigueur de la 
méthode et la clarté de l’exposé, qui se reflète aussi dans la disposition typogra- 
phique, il offre un excellent modèle pour de semblables travaux, et quant au second, 
que le texte édité, fruit d’une telle préparation, ne peut qu’inspirer toute confiance, 
impression que renforce les sondages opérés dans l’apparat critique (2). « Pas 
de texte sans traduction, pas de traduction sans commentaire » est un idéal que 
l’éditeur a réalisé au maximum. Peu de textes aussi courts n’ont reçu un commen- 
taire aussi abondant. Aucun des nombreux problèmes particuliers que pose la 
Chrestomathie selon Photius n’a été laissé sans solution ou essai de solution. Notons 
ici une solution importante qui concerne le titre même de l’ouvrage de Proclos. 
C’est pour A. 8S. : Xonotouaelas ypauuarixñs ’Exioyat, qu'il traduit ainsi : 
Manuel abrégé de littérature (la forme &veyvooônouv, ignorée de la traduction 
manuscrite, est une conjecture des éditeurs attirée par ’ExAoyui). 

Le volume III que nous présentons ici concerne l’autre source qui nous fait 
connaître la Chrestomathie de Proclos, à savoir les textes conservés par la tradition 
manuscrite d’Homère. En divers manuscrits homériques se trouvent en effet 
plusieurs fragments dont le premier est une Vita Homeri, et les autres, des som- 
maires de poèmes cycliques de la Geste de Troie (2. Cypriorum enarratio. 3. De 
Æithiopide. 4. De parva Iliade. 5. De Persiliade. 6. De Nostis. 7. De Telegonia). 
Ces fragments sont attribués à Proclos, sans indication de l’ouvrage d’où ils sont 
ürés, à l'exception toutefois d’un seul manuscrit, celui de l’érudit byzantin bien 
connu, Aréthas de Césarée. C’est à ce prélat que l’on doit déjà l’un des deux princi- 


(1) Parmi les érudits cités qui se sont occupés de la Bibliothèque de Photius je n’ai point 
rencontré la mention de Leichius. Voici le titre complet de son ouvrage : Joh. Henrici Leichii, 
A. M. Diatribe in Photit Bibliothecam orationi qua munus professoris philosophiæ extraordi- 
narii in Academia Lipsiensi A. D. XIX Iunii A. MDCCXLVIII auspicabitur præmissa. 
In-4°, LIV pages. Après quelques pages sur la Bibliothèque de Photius (valeur, édition 
d’Hæschel, version de Schott critiquée), il examine divers codices, dont le 239, qui occupe 
une page. On y trouve à propos de l’Ode, des renvois à d’anciens auteurs qui manquent 
chez A. S., Dion Chrysostome, Libanius, [Pseudo] Julien. 

(2) La meilleure édition antérieure était celle de Bekker, que Migne a reproduite (BGs 
103 et 104), «non sans y ajouter, déclare A. S., d’innombrables fautes d'impression », ce qui 
permet ce jugement : « Édition utile assurément, mais indigne de notre époque ». Pour être 


aussi sévère, il faut n’avoir sous les yeux que la réimpression de Garnier qui, en effet, 
fourmille de fautes. 
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paux manuscrits byzantins de la Bibliothèque de Photius (= A), et le rôle joué 
par lui dans la transmission de cette œuvre, ainsi que ses procédés d’annotation 
et de correction ont déja, au cours des précédents volumes, longuement retenu 
Pattention du philologue belge. 

Comme pour le codex 239, deux tomes doivent étre consacrés aux textes de la 
Vita Homer: et des fragments cycliques, l’un constitué par l’étude paléographique 
et critique, l’autre par l’édition du texte avec traduction et commentaire. Le 
premier parait d’abord séparément, non que le texte ne soit pas déja établi d’une 
maniere définitive, mais c’est le commentaire qui réclame une longue mise au point 
de recherches particulièrement délicates, ayant pour objet les épisodes successifs 
de la Geste troyenne. Cependant, en vue des références perpétuelles que réclame 
Pétude paléographique et critique, le texte paraît dès maintenant sans apparat 
critique dans un cahier a part, en édition définitivement établie, et c’est aux para- 
graphes de celle-ci que se font les renvois. L’édition sera redonnée dans le volume 
suivant avec apparat critique. 

Le présent volume comprend deux parties : 1. paléographique; 2. critique. 
Les sept fragments de Proclos nous sont connus au moyen de 14 manuscrits. 
Chacun de ceux-ci est minutieusement décrit avec toutes ses particularités graphi- 
ques. Le plus ancien et aussi le plus important est le venetus 454 (= A) du xe siècle, 
qui contient avec la Vita Homeri 5 autres fragments. Un autre, le Neapolitanus 
(= F) est perdu de vue depuis environ un siècle. On sait qu’il contenait la Vita 
Homerr et la Cypriorum enarratio. Mais il n’a jamais été utilisé antérieurement 
que pour le second fragment, savoir dans les éditions de Gargiulli (1812) et B. 
Stark (1842). L’étude critique aboutit à ce résultat, que toute la tradition manu- 
scrite de nos fragments remonte à l'original par deux branches indépendantes 
l’une de l’autre. Voici la généalogie. 


A l’origine, la Chrestomathie de Proclos (= x). Les fragments passent en tête 
d’un manuscrit homérique (= II) avec la référence : 1. Ipéxdov meet ‘Oupou; 
2, Tod adtod mepl tév....; 3. Tod adtod mepi.... Des retouches diverses aboutissent 


a un codex zx, d’où procède Varchétype «, ancêtre de toute notre tradition. 
De lui, la tradition se partage en deux branches : a, qui conserve tous les fragments 
transmis par w; f, qui, n’ayant en vue que des besoins scolaires, n’a gardé que 
deux fragments (ces lettres sont choisies à cause de leurs principaux représentants 
A et F). La branche a contient un codex (a?, annoté par son propriétaire Aréthas, 
qui découvre que ces fragments proviennent de la Chrestomathie de Proclos et le 
marque sur son exemplaire. Il opère en outre des corrections sur le texte et écrit 
des annotations en marge. Sur ce codex a été copié, à l’instigation d’Aréthas 
lui-même, pense A.S$., l’actuel Venetus (= A). Malheureusement, ce dernier a perdu, 
au cours des âges, le cahier qui contenait la Cypriorum enarratio, seul accident 
qui l'empêche d’avoir le cycle complet. Les autres dérivés de a, plus fidèles, n’ont 
conservé, en tout et pour tout, que le tiers de la Vita Homert, sous le titre l'évos 
‘Oupov, sans le nom de l’auteur, à l'exception de G(= Vatic. 30) qui a reconnu 
que le fragment était de Proclos. 
L’autre branche de l’archétype w, savoir f, ne contient, nous l’avons dit, que 
deux fragments. Ce sont la Vita Homeri et la Cypriorum enarratio. Les dérivations 
de f sont, d’une part le Neapolitanus déjà mentionné, qui en est la plus directe, 
et d’autre part le présumé e, dont l'actuel Ambrosianus 1015 = E 56 inf. (= E) 
est le plus direct représentant. Mais e s’est continué aussi dans une autre descen- 
dance. Un de ses exemplaires a reçu les annotations d’un savant lecteur, que 
A. S. croit être Tzetzès (xe s.). De ce commerce est né l'intermédiaire g, d’où 
proviennent indirectement tous les autres manuscrits, au nombre de huit, de la 
branche f; ils en contiennent les deux fragments. ah 
Tel est le tableau de la tradition manuscrite des fragments de Proclos, esquissé 
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seulement ici, mais patiemment établi tout au long du volume par de multiples 
observations et comparaisons, conduites, éclairées, fécondées par une critique 
aussi rigoureuse que sagace. Des tables très détaillées facilitent la consultation 
du volume et 14 planches photographiques correspondent aux 14 manuscrits 
étudiés. 

Un cahier encarté nous donne déjà, nous l’avons dit, le texte établi sur cette 
étude. Nous espérons que l'élaboration du commentaire ne tardera pas à parvenir 
au point de maturité qui nous vaudra sur le modèle de l’édition du Code 239 de 
Photius : Texte, Traduction, Commentaire, le volume contenant l'édition des 
fragments. Dans ce volume, ou peut-être dans un volume terminal, le savant 
philologue ne manquera pas de donner une réponse à deux problèmes qu'il a 
volontairement laissés en suspens. Le premier est de savoir si les Fragmenta Procli 
appartiennent à la partie de la Chrestomathie analysée par Photius, c’est-à-dire 
les deux premiers livres; ou s’ils sont tirés de l’autre partie, qui est inconnue par 
ailleurs. Le second concerne l'identification de l’auteur. Est-il, ou non, le célèbre 
philosophe platonicien ou un simple grammairien jouissant de cette homonymie? 
Ces problèmes en effet ne peuvent recevoir de réponse qu'après examen des 
problèmes mineurs et en possession de toutes les données qu’une étude exhaus- 
tive aura pu dégager et rassembler. 


V. GRUMEL. 


GaRITTE (Gérard), Documents pour l'étude du livre d’Agathange, Citta del 
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1946, in-8°, xvii + 447 pages 
(= Studi e Testi 127). 


Les Arméniens possèdent sur la conversion de leur nation à la foi chrétienne un 
récit des plus circonstanciés. Celui qui, sous le nom d’Agathange, se prétend le 
secrétaire de Tiridate, le roi converti, et déclare rapporter ce qu’il a vu lui-même 
et ce qu'il a appris d’autres témoins, n’a rien laissé à désirer à la curiosité de ses 
compatriotes. Mais trop d’invraisemblances et de contradictions ont glissé de sa 
plume, trop d’ambiance légendaire baigne ses héros pour qu’il soit possible, et il 
s’en faut de beaucoup, de reconnaître en lui un contemporain, et il demeure par 
suite bien malaisé de déméler dans la trame de sa narration les fils qui représentent 
la vérité de l’histoire. 

Le livre que nous présente M. Garitte sous un titre prudemment mesuré n’en- 
tend pas résoudre le difficile problème historique, dont chacun attend la solution, 
mais il en fournit du moins ce qui en est la condition préalable, c’est-à-dire une 
mise au point critique du problème littéraire. Celui-ci s’est posé à lui de nouveau 
à l’occasion de la découverte qu’il a eu la bonne fortune et le mérite de faire — 
Pun ne va pas sans l’autre en ce domaine — d’une nouvelle recension grecque de la 
Vie de saint Grégoire l’Illuminateur (= Vg). Ce texte, conservé dans un manuscrit 
de Escorial, daté de 6615 (= 1107) et provenant d’un monastère de Sicile, est 
bien distinct de PAgathange grec (= Ag) déjà connu, publié dans les AA. SS. 
(= Migne) et par Lagarde. Pour situer ce nouveau témoin parmi les documents 
déja existants et en déterminer la qualité, le savant professeur de Louvain a été 
amene a dresser le bilan de toute la littérature de provenance agathangélique en 
diverses langues précédemment connue, avec indication des éditions et apprécia- 
tion de leur degré de valeur. Il s’est occupé en particulier de marquer les rapports 
des textes entre eux, à la suite de plusieurs érudits, sans omettre à l’occasion de 
corriger certaines opinions. Tout cela fait proprement l’objet du chapitre rer. 

Le chapitre 11 est constitué par l’édition de la recension grecque découverte. 
Il l'appelle Version grecque (= Vg), parce que ce texte — il en fournira la preuve 
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au Chapitre vir — est traduit d’un original arménien. Le texte est partagé en 
119 paragraphes tres courts afin de faciliter les renvois. L’apparat critique est 
constitué par les leçons non retenues du manuscrit, On a indiqué en note les para- 
graphes parallèles de l’Agathange arménien (Aa) et de PAgathange grec (Ag). 
En outre, la comparaison instituée par G. G. entre la recension arabe publiée par 
Marr (— Va) et le nouveau document grec ayant fait apparaître que la première 
dépend en bonne partie de la recension dont relève le second, l'éditeur en a fait 
une version latine très littérale, qui est éditée en soubassement de Vg. 

L'auteur me permettra une légère différence d'interprétation au sujet du $ 70 
de Vg. La première phrase m’y paraît meilleure sans le signe interrogatif. Quant à 
60dv slrov, je comprendrais 63dv (dv) eixov l’omission étant explicable par la termi- 
naison de 696v), et je ponctuerais : d6Ahoavtes ceoouedax, yo uèv…, le sens 
général étant : nous avons été sauvés, moi pour vous enseigner la voie que je vous ai 
dite, elles ( les vierges martyres) pour jouir de l’immortalité. 

Cette double édition de Vg et de Va est suivie de nombreuses notes, surtout 
linguistiques, sur les divers points qui dans l’une ou dans l’autre peuvent demander 
éclaircissement. 

Le chapitre 111 concerne le manuscrit qui conserve Vg. L’auteur fournit avec 
précision tous les renseignements : contenu, histoire, description, qui précèdent 
généralement les éditions de textes. 

Le chapitre rv étudie la langue de Vg. Les remarques sont groupées dans un 
ordre systématique sous les rubriques : phonétique, morphologie, syntaxe, et 
relèvent les divergences ou écarts de cette langue avec la langue classique. L’au- 
teur est très au fait des travaux concernant la langue et la grammaire des écrivains 
byzantins. Voici cependant de très rares exemples qui ne sont pas ad rem : xarayéo 
n’est pas un verbe contracte; &veyeïoa n’est pas un infinitif avec augment. Quant à 
Géowoe, pourquoi ne serait-ce pas le parfait impératif : « soyez sauvé, sauvez- 
vous »? 

Le chapitre v examine les noms propres de Vg et leur rapport avec les noms 
arméniens et fait de même pour les noms propres de Va. Cela nous vaut de riches. 
remarques et notes bibliographiques, spécialement touchant la géographie armé- 
nienne (peuples et lieux). 

Les trois chapitres suivants, v1, vit et virr, concernent des problèmes d’ensemble. 
Le chapitre vi porte sa conclusion dans son titre : « Vg et Va sont des traductions ». 
Elle est assurée par toute une série de comparaisons qui, cependant, pour la partie 
grecque, ne sont pas toutes probantes. Ainsi l’expression Béaerv év taic dxoxis ou 
cic tac &xoûc a déjà son précédent dans Act. Ap. 17, 20 : Eevilovra yap tua eiopépetc 
sic tac duos Hudy. De même, ituara mov est à rapprocher de idoetc LTOTERG (Luc, 
32) et de 6 mouhouc Excoc (Luc, 10, 37). Le verbe accompagné d’un infinitif comme 
dans xotvovetv rupacxevdCovtes (p. 258) est une tournure qui se trouve dans Jean, 6, 
10 : rowmoute todo dvôpomoucs dvaneceiv. Pour tiOnut Ta Yvara, CAC 
lui-même le rapprochement avec Marc 15, 19 (p. 257); on peut ajouter Luc, 22, 
41; Acta Ap., 7, 60; 9, 40; 20, 36; 21, 5. Quant a l’expression Trou TV NV... duveiv 
rdv xtiotyy, il faut simplement y voir le rappel du Ps. 150 : räoax mvo7 aiveoiro 
rdv Kuovov. Du moins, on ne refusera certainement pas de reconnaître une 
marque d’origine à la citation de saint Paul, Eph., 6, 5, OU Toic Kata Gxonn xvpiotc 
est devenu toic cwuarixoïs &pyovoiv, qui correspond justement au texte de la Bible 
arménienne. 

Pour l’origine grecque de Va, les lecteurs non arabisants retiendront comme 
preuve caractéristique l’erreur de traduction où dans une énumération de person- 
nages l’on passe du cinquième au septième, le sixième, éxroc, étant rendu par 
Varabe signifiant praeterquam (= ëxréc.). ne 

Le chapitre vi1 compare la composition du récit dans Vg et les autres recensions. 
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Un tableau synthétique indique clairement les parties correspondantes. L’exa- 
men montre que les grandes lignes du récit sont parallèles, mais que les diverses 
recensions, sauf une (Va), ont chacune quelque élément propre. Compte non tenu 
de l’épisode certainement adventice du roman d’Artaëir (vers le début), ainsi que 
de la grande didascalie, qui lui sont propres, Ag se présente dans son ensemble 
comme une traduction fidèle de ’Aa actuel. Vg, qui, dans les premières parties 
est un abrégé par rapport a celui-ci, avec cependant quelques éléments nouveaux, 
constitue, depuis la prédication de Grégoire jusqu’à la fin, une recension nettement 
différente, tantôt plus brève, tantôt plus développée, et alors « riche en détails 
concrets, en traits réalistes, en scènes prises sur le vif. » Va semble une recension 
hybride reproduisant tantôt une recension propre de Aa, tantôt la recension repré- 
sentée par Vg. . 

Le chapitre vii concerne l’origine de la recension représentée par Vg. G. G. 
commence par discuter la théorie de Marr, selon laquelle la Vie arabe (Va) traduite 
du grec mais dérivant d’un texte arménien, ce qu’on doit reconnaître, représente 
une recension d'inspiration chalcédonienne, à placer, pour le lieu, dans la province 
de Tao-Clargethi, et, pour le temps, au vire-viire siècle. Il n’a pas de peine à faire 
apparaître l’inanité d’une telle hypothèse. Il montre plus d'intérêt, quoique en se 
tenant sur la réserve, pour l’opinion d’Adontz qui place la dite recension à la fin 
du vie siècle et la considère comme une expression de la « propagande commencée 
au concile antinestorien de 555... pour unifier toute l’Arménie sous l'égide de l’E- 
glise nationale ». 

Le chapitre 1x, intitulé « pour la critique du texte d’Ag » nous offre une collation 
des fragments palimpsestes des Vaticani gr. 2302 (onciale) et 1855, des fragments 
de POttobonianus gr. 373 et des fragments d’Ag en traduction arabe du florilège 
monophysite « La Confession des Pères », ceux-ci accompagnés d’une traduction 
latine. Enfin, le chapitre x reproduit le texte syriaque de la notice de Grégoire 
« évéque des Arabes » sur Grégoire l’Illumimateur, écrite en 714. Cette notice a 
quelques éléments propres qui ne sont point dans nos diverses recensions, ce qui 
laisse soupçonner des sources non encore atteintes. Un double index termine le 
volume. L’un porte sur les mots grecs de la Vg, l’autre renvoie à tous les noms pro- 
pres du livre et à toutes les matières traitées. Tous deux sont très détaillés, donc 
d'autant plus utiles. 

Un problème littéraire que j'aurais aimé voir traiter, ce qui pouvait se faire sans 
trop s’écarter du centre d'intérêt constitué par Vg, c’est de savoir si Va dont dépend 
Vg n’est point à son tour en dépendance d’un original grec. Non point que j’aie des 
doutes personnels à ce sujet, mais je vois un savant russe affirmer cette dépendance, 
prouvée, selon lui, par des fautes qui proviennent d’une connaissance imparfaite 
de mots arméniens. I] ne donne malheureusement qu’un exemple, déjà signalé 
par Langlois, et il est tiré de l'épisode adventice d’Artaëir. L'ouvrage de ce savant 
russe, Alexandre Anninskij, Drevnie armjanskie istoriki, kak istoriteskie istoëniki, 
Odessa, 1899, n’est pas cité par G. G. Puisque je touche ici à la bibliographie, l’au- 
teur me permettra de préciser que l’ouvrage d’Hubschmann, Armenische Etymo- 
logie, a paru en deux parties en 1895 et 1897; que l’ouvrage de Tournebize, His- 
tore de l’Arménie, a paru en entier en 1910, et d’ajouter les ouvrages suivants : 
G. Ter-Mkerttchian, Des sources d’Agathange (en arménien), Vagar$apat 1896; 
Recherches sur le paganisme arménien par M. J. B. Emin (en russe), ouvrage traduit 
du russe par M. A. de Stadler, Paris, 1864 (extrait de la Revue de l'Algérie et des 
colonies, oct.-nov. 1864). 

Pour apprécier pleinement l'ouvrage de G. G., il faudrait, comme lui, posséder 
toutes les langues orientales qui, outre le grec, y sont intervenues, l’arménien, le 
syriaque, l’arabe, le copte. Non omnia possumus omnes. Nous pouvons du moins 
présumer, à voir le soin avec lequel a été traité le texte grec, qu’il en a été de même 
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pour les autres (1). Mais surtout cette considérable mise en œuvre donne l’impres- 
sion que rien n’a été négligé pour nous donner, sur le problème littéraire du livre 
d’Agathange, toute la documentation qu’on pouvait souhaiter, en la disposant 
d’une manière ordonnée et facilement utilisable. S'il n’a pas — ce qui est évidem- 
ment le but dernier des recherches — fait la lumière sur le problème historique lui- 
même, c'est de propos délibéré, c’est qu’il lui est apparu que les éléments de solu- 
tion sont encore insuffisants. La position critique la plus judicieuse sur ce pro- 
blème demeure celle du P. Peeters, dans son étude «S. Grégoire l’Illuminateur dans 
le calendrier lapidaire de Naples » (An. Boll. 60, 1942, 91-130) dont le contenu, 
comme le dit fort bien G. G., « dépasse en tous sens les promesses de son titre. » 


V. GRUMEL. 


HOERMANN (Stephana) et SerpL(Erdwin), M. Kerror roy IIATZH TInoYKITOS. 
Librorum LX Basilicorum Summarium. Libros XXIV-XXXVIII edide- 
runt... Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1943, in-8°, 
XLI + 338 pages (= Studi e Testi 107). 


On connaît l'importance de ce répertoire qui devait faciliter aux juristes de 
Byzance la consultation de l'immense compilation des Basiliques. Il en suivait 
l’ordre, indiquant brièvement l’objet des livres et des titres, et renvoyait même 
pour chaque matière aux autres endroits du grand recueil qui en traitaient. 

Longtemps les historiens du droit byzantin ont souhaité posséder une édition 
complète de ce précis, pour deux raisons particulières, d’abord pour bien connaître 
la teneur de plusieurs livres des Basiliques dont le texte est perdu, puis pour amé- 
liorer le texte des livres qui sont conservés. En 1888 (séance du 2 juin), l’Institut 
italien de Droit romain approuvait la proposition de commencer la publication des 
sources de ce Droit par le Tipowkitos et souhaitait voir confier cette tâche au pro- 
fesseur Fr. Brandileone. Le fascicule qui portait cette annonce proposait même une 
page-spécimen de la future édition. En fait, ce fut le professeur Contardo Ferrini 
qui s’en chargea. Il y était amené par la publication du Supplementum alterum à 
l'édition des Basiliques, qu’il préparait en collaboration avec le futur cardinal 
G. Mercati, lequel assumait la partie paléographique. Dès que ce volume eut paru 
(1897), les deux associés s’appliquèrent à Védition du Tipoukitos. La mort de 
C. Ferrini survint en 1902, après l’impression des premiers cahiers (64 pages). 
Aucun historien du droit ne se rencontra alors qui voulût ou pût continuer son 
œuvre. La publication en subit un retard considérable, et ce n’est qu’en 1914, 
grâce au dévouement de l’ami survivant, que le premier volume de lédition put 
enfin paraître. Elle contenait les 12 premiers livres avec la traduction latine prépa- 
rée par C. Ferrini et une préface de G. Mercati, où celui-ci identifiait l’auteur, non 
encore connu, avec Patzès, disciple de Garidas, et indiquait l’époque de la composi- 
tion : fin du xre siècle, sous Alexis Comnène. 

C'était aux juristes qu’il incombait de ne pas laisser l’entreprise tomber en 
déshérence. Il fallut attendre jusqu’en 1929 pour que partt le second volume de 
Védition. Il était dû à la compétence et à la puissance de travail du professeur 
Fr. Délger. Il comprend les livres XIII-X XIII sans traduction latine. On y renon- 
gait désormais, l'effort et le temps nécessaires pour cela n’étant pas en proportion 
avec le besoin et, du reste, la traduction des Basiliques par Heimbach pouvant 
suffire aux contrôles éventuels pour la majeure partie de l'ouvrage. 


(1) P. 97, L 4 : corriger Aërow par Ad&£ou; p. 418, non infundere par nos infundere réclamé 
par le sens; p. 403, n. 1 : 20:06évr (nc) par é0100évr (ec). 
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Le troisième volume porte la date de 1943. Il est da au prof. Erwin Seidl pour 
la partie juridique et à Stéphana Hoermann pour la partie paléographique et phi- 
lologique. Ils semblent avoir pris sur eux d’assurer l’achèvement de la publica- 
tion. 

La préface indique les changements apportés dans l’édition en raison des progrès 
de la critique touchant les Basiliques. On reconnaît en effet communément que 
l'édition de ce monument juridique par Heimbach, dont le mérite fut considérable, 
souffre de certains défauts qui en diminuent Vutilité et en font désirer une refonte. 
D'abord, la numération des chapitres est souvent arbitraire. Ensuite des textes 
appartenant aux scholies ou à des exposés ultérieurs ont été incorporés comme 
texte authentique dans les 4 premiers livres. Enfin l’insertion du texte du Tipou- 
kitos dans les Basiliques pour suppléer au texte des livres perdus, n’a pas éte 
accueillie avec faveur. Les nouveaux éditeurs ont tenu compte de tout cela. Ils 
ont, en particulier, dans les renvois aux Basiliques, pris la numération de Patzès 
lui-même (sauf évidemment dans les cas d’erreur manifeste), car elle doit être celle 
de la future édition du grand recueil. 

La préface présente ensuite un grand nombre de particularités du Tipoukites, 
non remarquées jusqu'alors, en rapport soit avec le Corpus juris, soit avec les 
Basiliques, soit avec les deux volumes déjà édités du Tipoukitos, soit avec l’histoire 
du droit. Cette masse d’observations occupe les pages [X-XL. Elle donne une idée 
du soin et de la compétence apportée à leur tâche par les nouveaux éditeurs. 

Conformément à ce qui s’est fait pour les deux premiers volumes, la préface a 
été écrite en latin. C’est heureux pour l’uniformité de l’édition, et nulle autre 
langue d’ailleurs n’était préférable pour accompagner des textes de droit à la 
langue juridique par excellence. On ne saurait cependant trop veiller à la clarté de 
la rédaction, car le lecteur ne doit pas avoir à deviner, quoiqw il finisse par y arri- 
ver, ce qu’on a voulu dire. Voici, par exemple : « Editores numquam omnia ante- 
capere possunt, quae textus novi scientiae affert (je suppose afferunt), sed modera- 
tione usi futuris studiis id concedant necesse est. At copia ejus, quod in textu 
tractando apperuit (je suppose apparuit), tanta erat, ut exemplum imitans edi- 
torum primi et secundi voluminis indicem inventorum praemittam (je suppose 
praemitterem) qui usui esse potest ut Supplementum ad Basilica. » (p. 1x). La 
phrase latine souffre d'expressions comme « auxilium loca Codicis amissa melius 
restituendi », ou «certa conclusio mendi manuscripti » (ibid.). Je ne parle pas d’ac- 
cidents comme « adjuvavit » (p. VIII, L. 9), « urgueat » (p. x, L. 30), qu’il faudrait, 
à tout prix, s’efforcer d'éviter. 

Ceci dit, passons à l’édition elle-même du texte. Autant qu’on en peut juger par 
un sondage, elle est remarquable de correction. Mon examen a porté sur le 
livre XXVIII, consacré aux fiançailles et au mariage, matière commune avec la 
législation ecclésiastique. Les quelques irrégularités observées sont les suivantes : 


P.97, 1. 17 : 4 ne se justifie pas; il faut fc xar’ &xorovOlav. 

P. 97,1. 18 : il faut écrire Æñpov, nom propre, avec une majuscule. 

P. 97,1. 19-29, on lit tptet (ec)... mevréer (ec) : ne faut-il pas toretiav et mevtaetiay, 
qui sont en toutes lettres, p. 108, L. 11 et 34? 

P. 98, 1. 21 : pny est évidemment une faute typographique par chute du kappa 
(kopnv). 

P. 102, 1. 23, on lit xovpat (w) pos et p. 103, 1. 23, xovpet (0) p (os), inconsé- 
quence qui se rencontre plusieurs fois. 

P. 103, 1. 18, lire ovvnvecev au lieu de ouvhveoev. 

P. 105, L. 28, lire adrñc au lieu de dutie. 

P. 107, 1. 8, on lit ëri ému6ovdAedoy : le premier éxt est de trop. 

P. 112, 1. 26, lire tH¢ mpouxd au lieu de tn. 
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P° 113, 1. 19, corriger x&v en xv. 
P. 115, 1. 13, corriger aussi GUVŒLVOUONC eN ovvatvodons. 
P. 124, 1. 13, ne faut-il pas xau6& (vn) au lieu de Xau6% (ver)? 


Enfin, p. 125, 1. 10, lire, sans aucun doute, yovhv exigé par le sens, au lieu de 
yovny et, au besoin, corriger le manuscrit, en conformité du reste avee Basil. 
Heimbach, tome III, p. 346, |. 35. 

L'édition de textes de ce genre n’est pas des plus aisées : elle réclame une atten- 
tion constante. St. Hoermann et E. Seidl ont donné, avec le présent volume, la 
preuve de leur compétence et de leur application. Nous pouvons leur faire confiance 
et espérer pour un temps relativement proche l’achèvement de leur difficile entre- 
prise (1). 


V. GRUMEL. 


JALABERT (Louis) et Mourerpe (René), S. J. Inscriptions grecques et latines 
de la Syrie. Tome III, 2e partie : Antioche (suite), Antiochène. — Tome IV 
(avec la collaboration de Claude Mondésert) : Laodicée, A pamène. Paris, 
Librairie Orientaliste Geuthner, 1953 et 1955. Deux volumes in-40, l’un 
de la p. 529 à la p. 690 + xxxvi pages, l’autre de 379 pages (= Biblio- 
thèque archéologique et historique, tomes LI et LXT). 


Ralentie par la seconde guerre mondiale, la grande entreprise de la publication 
des Inscriptions grecques et latines de la Syrie accentue heureusement son rythme. 
Nous avons à rendre compte à la fois de la fin du tome III et du tome IV (paru 
en une fois). Ces deux volumes ont bénéficié du concours du P. Claude Mondésert, 
professeur aux Facultés Catholiques de Lyon et à l’Université Saint-Joseph de 
Beyrouth, l’animateur bien conu de la collection « Sources chrétiennes ». 

Le tome III contient les n°s 982 à 1242, parmi lesquels plusieurs sont bissés et 
certains groupent un grand nombre d’unités semblables. Un appendice aux volu- 
mes I, II, III? et II]? contient aussi, rangées en exposant sous le n° 1342, 28 nou- 
velles inscriptions. Il ne faut pas oublier, en effet, que le commencement de la 
publication remonte à un quart de siècle (tome Ier 1929). On a donc eu soin de 
le mettre à jour en y introduisant les nouvelles découvertes. On a tenu compte, 
en même temps, pour nombre de numéros, des observations présentées par les 
érudits et indiqué chaque fois qu’il y avait lieu la bibliographie récente. 

Ce qu’on appréciera en outre particulièrement, c’est le copieux index portant 
sur les tomes I-III, dressé par C. Mondésert et J. Roussel, en deux parties, l’une 
pour les inscriptions grecques, l’autre pour les inscriptions latines. Les noms y 
sont distribués, ici et la, sous trois titres : Noms de personnes, noms géographiques, 
vocabulaire. Ils sont accompagnés, quand il y a lieu, d’une particularité qui dirige 
l’attention. Les auteurs ont tenu à être complets. Ce n’était peut-être pas nécessaire 
pour le vocabulaire. On peut se demander, en effet, quelle est Putilité et qui 
s’imposera la consultation d’une série de références au nombre d’environ 30, 50, 
60, 100 et plus, à des mots isolés, aussi communs que ax, éx, elc, ev, dé, wdtdc, 
odtoc, @Medc, Buouebs, unv (mois), etc.; ëros a plus de 200 références. On a eu 
raison de renoncer à cette abondance dans la table du tomesuivant. Le tome III 
s’achève avec la liste des noms de lieux où les inscriptions ont été trouvées et une : 


page d’addenda et de corrigenda à V Index. 


(1) Nous venons d’apprendre qwils ont tout récemment publié le quatrième volume 
(1955). 
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Avec le tome III? est terminée la description des inscriptions d’Antioche et de 
l'Antiochène. Le tome IV comprend celles de Laodicée et environs et de lApa- 
mène : à savoir, pour le tout, du n° 1243 à 1997. Il s’ouvre par une bibliographie, 
où ne sont indiqués que les ouvrages cités par abréviation au cours du volume. 
Je my ai point trouvé Burton et Drake, souvent portés dans les références. 
Sans nul doute a-t-il son titre entier quelque part, mais mon attention ayant été 
attirée sur ces auteurs par l'importance inscription 1599, j’ai parcouru plus de 
50 pages en arrière et abandonné cette recherche par lassitude. 

Le volume comporte, comme le précédent, un court appendice d’additions, 
groupées au moyen d’un exposant (lettre) sous les n°51296 et 1308, et de corrections. 
Il s’y ajoute, dues à H. Seyrig, une vingtaine de corrections de dates sur les tomes 
I-IV. Vient ensuite un index, très heureusement conçu, dont la consultation rendra 
les plus grands services, comme on peut s’en convaincre par les divers titres : 
I. Noms grecs d'hommes et de localités. IJ. Formulaire grec commun. III. Formu- 
laire grec païen et magique. IV. Formulaire grec chrétien (et juif). V. Termes et 
titres grecs. VI. Noms latins de personnes et de lieux. VIII. Termes et titres latins. 
VIII. Provenances. Non moins utile est la table qui couronne le tout : à savoir, 
la chronologie des inscriptions datées des tomes I-IV, dressée par Henri Seirig, 
et rangée d’après les ères employées. 

Tel est le contenu général des deux volumes que nous présentons. Ce qu’on 
ne peut montrer dans le détail, c’est la valeur et la richesse du commentaire qui 
suit les inscriptions. On s’est attaché a ne laisser dans l’ombre aucun des pro- 
blèmes posés par le texte et les signes ou figures qui, éventuellement, l’accompa- 
gnent. Ces problèmes sont de tous ordres : historique, linguistique, littéraire, 
géographique, mythologique, religieux, institutionnel... Ils exigent une érudition 
étendue et précise. On voit qu’elle n’a pas manqué ici, et l’on ne peut qu’apprendre 
beaucoup en parcourant ces pages peu attrayantes au regard. 

Je dois spécialement relever, car c’est le problème qui me retient en ce moment, 
le soin particulier avec lequel on a traité les datations. J’ai pu m’en rendre compte 
dans le détail, les ayant moi-même, en vue de mon ouvrage sur la Chronologie 
byzantine, examinées avec attention, tant dans la description des inscriptions 
que dans la précieuse table chronologique de H. Seyrig mentionnée plus haut. 
On me permettra cependant de signaler quelques points où il m’a paru qu'il y 
avait imprécision ou inexactitude. 

Tout d’abord, je relève la manière confuse dont est présentée, p. 7, Pere de 
Laodicée : « Cette ère (« de la liberté » 81 /80 av. J. C. sous Tigrane, remplacée par 
une « ère césarienne », 48 av. J.-C.) donne pour la date réelle des épitaphes de | 
Bdama, les mêmes temps que l’ère d’Antioche. » Deens cette phrase il y a contradic- 
tion entre la parenthèse et l’affirmation finale. 11 faut comprendre ainsi : cette ère, 
savoir l’ère césarienne (48 av. J. C.), qui remplaça « Vére de la liberté » (81 /80 av. 
J. C. ) donne, etc... Au surplus, en tête d’une section qui concerne Laodicée, il : 
eût été convenable d'indiquer d’une manière plus précise cette ère césarienne, 
à savoir, ou octobre 48 av. J. C. ou du moins l’accouplement 48 /47, qui sous-entend 
la précision. 

Une confusion semblable se trouve au n° 1183, au commentaire chronologique 
(p. 645). — An 126, 30 du mois de Daisios. « Ere des Séleucides, comptée à la 
manière macédonienne, suivant Vindication du mois macédonien Daisios, c’est-à- 
dire depuis octobre 312 [le comput « babylonien » partant de Nisan (avril) 311] ». 
Une telle rédaction fait croire que le mois de Daisios signifie le mois d’octobre; 
heureusement la traduction de la date est juste : juin 186 av. J. C. 

Passons maintenant aux datations proprement dites. Mes observations portent 


sur les tomes III et IV et seulement pour des corrections autres que celles de la 
table de H. Seyrig. 
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Ne 1243 : — Panemos (juillet) 8[o] = 202 ère d’Antioche correspond a 154 ap. 
J.C. et non à 161. La table maintient 161, qui suppose la lecture O[o] de Jalabert. 
On a corrigé cette lecture, mais en oubliant de corriger l’année chrétienne 
correspondante. 

N° 1271, lettres e, f, g, h, i, j,. Les dates de l’ère césarienne de Laodicée sont 
calculées justement, mais le rappel sous e de l’ère : 49 (au lieu de 48 /47) av. J.-C. 
est fautif. 


N° 1319. — An 703 Sél., Audynaios (janvier) : correspond à 392, non a 391. 
N° 1321. — Même date, Dystros (mars). Même remarque. 
N° 1377. — An 6548 ère byzantine, octobre, 1re indiction (?) sous l’empereur 


Michel IV. Faute d'impression pour la datation du règne : 1034-1081, au lieu de 
1034-1041. On traduit l’année du monde par 1040, mais il s’agit du mois d’octobre, 
c'est donc 1039 qu'il faut. Ce n’est pas la 142 indiction, qui commence le 1er sep- 
tembre 1040 : c’est la 9°. On a eu raison de mettre un point d'interrogation à 
{re indiction; elle est en effet impossible : c’est la 8° qui s'impose. Ne pourrait-on 
la reconnaître dans l'inscription? Le commentaire relève que l’alpha où se lit 
le chiffre de l’indiction est assez différent de l’alpha de la ligne 1 dans [Mu]yaa. Ne 
pourrait-on supposer que la barre transversale est celle d’un êta (H) = 8, et 
qu’ainsi la correspondance est rétablie avec l’année du monde. Dans le cas, les 
jambages verticaux de l’êta auraient été infléchis dans la copie, car nous n’avons 
qu’une copie. Seule, la vue de l'original pourrait expliquer comment la faute a 
pu se produire. 

N° 1389. — An 515 Sél., 5 Peritios (février). Trad. : = derniers jours de 203 
ap. J.-C. Ce ne pourrait être que si Peritios signifiait décembre. La vraie corres- 
pondance est février 204 ap. J.-C. 


N° 1431. — An 710 Sél., Loos (août) = 399. Dans la table, par erreur, sans nul 
doute typographique, 397. 
N° 1613. — La traduction donne : An 768, mais le texte a, par erreur, y£0’ pour 


nev’. A ajouter aux corrigenda. 

N° 1626. — An 731 Sél., Panemos (juillet) = 420. Erreur dans la table : 419. 

No 1729. — An 831 Sél., ind. 13. Traduit : fin de l’automne 519. Ajouter : 
jusqu’à la fin d’août 520. 

N° 1749. — Date lue d’après du Mesnil, 934. On n'indique pas l’ère, mais on 
traduit l’année, conformément aux autres inscriptions de la région, comme étant 
dans l’ère des Séleucides, savoir 622-623, ce qui est juste. Mais je suis tout à fait 
déconcerté par la correction de Seyrig, émise p. 398, et reproduite dans la table, 
savoir 566. Comme elle y est rangée parmi les dates de l’ère des Séleucides, elle 
doit reposer sans doute sur une lecture différente des chiffres de l’inscription, 
lecture non indiquée et qu’on aimerait connaître. 

No 1785. — An 879 Sél., 5 Gorpiaios (septembre), {re indiction. Le mois n’est 
pas indiqué clairement dans l'inscription, mais par une lettre qui pourrait être IT 
ou I. On choisit L, initiale de Gorpiaios, et l’on traduit en conséquence : 5 sept. 
567. Mais la concordance est observée tout aussi bien avec la lettre IT, soit pour 
Peritios, soit pour Panemos, car la 1re indiction va du 1° septembre 567 à 
fin août 568. a 

Ne 1826. — La partie gauche de l'inscription indique la date sur trois lignes. 
La première donne l’année des Séleucides, où manque peut-être le troisième 
chiffre, celui des unités, ce qui fait que la date peut s’échelonner de 710 à 719. 
La deuxième est consacrée à l’indiction, mais il y manque le chiffre. La troisième 
n’a que les lettres ...ov. Dans la transcription, on rapporte ces lettres à Pindic- 
tion et on y voit la terminaison de zpwrov, et par suite Pon désigne la premiere 
indiction. Celle-ci sert ensuite à compléter et à préciser l’année des Séleucides 
qui devient 713 ou 714. Cela ne semble pas s'imposer. On ne voit pas en effet 
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pourquoi l’on s’arrête ici à la première indiction plutôt qu’à la seconde ou la 
troisième, etc... jusqu’à la sixième (= 719). Mais surtout, on est surpris de voir 
ici accolé à « indiction » un adjectif masculin. Une telle anomalie m’a poussé à 
recourir à l’Inventaire de Lassus, d’où ce numéro est tiré. Or, on y voit le ... ov 
de la troisième ligne rapporté non pas à « indiction » de la seconde, mais à pmvèc 
rétabli sur la même troisième ligne. C’est ce qui est normal, et qui doit s'imposer. 
Par suite, la date de l'inscription s’établit seulement par les deux chiffres de 
de l’année des Séleucides, à laquelle manque peut-être la manque peut-être le 
troisième, c’est-à-dire de 710 à 719, soit d’octobre 398 à fin septembre 408. 

N° 1903. — An 895 Sél., Audynaios (janvier) correspond à 584, non à 583. 

Ne 1930. — Ne fournit aucune date. Mais dans la table on lui rapporte 
l’année 569 ap. J.-C. Cette date est à reporter sans nul doute sur un autre Numéro. 

A ces notes chronologiques nous joignons quelques autres remarques. Pourquoi 
transcrire « Panémos » avec « é », alors que la forme régulière du mot est Ilévewog ? 
Et, pareillement, pourquoi suppléer [lav[qjuov] au lieu de Ilav[guov]? 

Au N° 915 (vol. III 2, p. 685), la lecture raid’ üvou’ Ay ITA6xauov pour üvou[x gv) 
par suite d’une crase est difficilement acceptable. Où voit-on une crase entre 
deux voyelles dont la premiére est la fin d’un substantif? Au reste Plokamos 
n’est pas le nom de l’enfant défunte. Ce nom est Neikaia (= Nikaia), qui veut 
dire victoire. Plokamon éveille l’idée soit de rA6xoc, dont une signification est 
« couronne tressée », soit de zAoxn, dont une des significations est « trame ourdie ». 
On pourrait donc tout simplement penser au verbe « être » et a son attribut, et 
lire üvou”’ Ay mAdxauov ; le sens serait alors: enfant « au nom de couronne », ou, 
bien plus en accord avec la circonstance de cette mort prématurée : enfant 
« au nom trompeur », « au nom illusoire », puisque la jeune Nikaia n’a pu 
résister à la Parque? On reconnaitra, je pense, que cette interprétation est 
conforme au sens général de l’inscription, et qu’elle a en sa faveur de ne point 
demander d’autre aide pour la lecture qu’une simple élision. 

Ces quelques remarques sont un témoignage de l’attention avec laquelle nous 
avons « examiné l’ouvrage » et de « l’importance que nous attachons » à cette 
précieuse publication. Nous ne pouvons que souhaiter vivement l'accélération 
de la grande entreprise. 

V. GRUMEL. 


BABINGER Fr., Mehmed der Erobererer und seine Zeit. Verlag F. Bruckmann, 
München 1953. In-8° de xvi + 592 pages. Prix : DM 36. 
a Mahomet le Conquérant et son temps (1432-1481). Préface de 
Paul LEMERLE, traduction de H. E. del Mepico, revue par l’auteur. 
Paris, Payot 1954. In-8° de 636 pages. 


I. Depuis l « Histoire du règne de Mahomet » du francais Guillet de Saint- 
Georges, évoquée par Fr. Babinger (avant-propos de l’édition française, p. 8), 
bien des auteurs ont écrit sur le célèbre conquérant et son action; aucun toutefois 
n’en a fait l’objet d’un ouvrage à part. Au siècle dernier, Hammer et Zinkeisen 
et, au commencement de celui-ci, N. Iorga en ont traité abondamment, mais dans 
le cadre d’une œuvre plus ample, embrassant toute l’histoire de ’empire ottoman. 
Plus d’un siècle après les deux premiers, un demi-siècle après le troisième, de nou- 
veaux documents ont vu le jour; d’assez nombreuses études de détail ont paru 
parmi lesquelles celles de B. lui-même, de sorte que s’imposait vraiment une mise 
au point et une reprise complète du sujet et — ce qui était souhaitable — une étude 
spéciale ayant pour centre d'intérêt précisément le personnage central de son 
époque. L'ouvrage attendu pour cela était, pour ainsi dire, provoqué et comme 
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sollicité par la récurrence cing fois séculaire de ’événement capital lié au nom de 
Mahomet IT, la prise de Constantinople, 1453-1953. Il est heureux qu’il ait été 
conçu et réalisé par le savant le mieux qualifié et le mieux préparé pour cela, 
M. le professeur Franz Babinger, spécialiste de premier plan pour les études de 
turcologie et parfait connaisseur de cette période. C’est un livre extrêmement 
riche et dense qu’il nous apporte avec son Mehmed der Eroberer und seine Zeit. 

L'entreprise n’était pas aisée. Le grand nombre et la diversité des sources en 
toutes langues, pas toujours sûres et pas toujours concordantes, la multitude des 
travaux parus constituent un matériel énorme qu’il a fallu explorer, puis dominer. 
Une autre difficulté est celle d’ordonner l’exposé. Dans une aussi longue suite 
d'événements, il est nécessaire pour diriger la lecture, soutenir l'attention, aider 
à trouver ou retrouver un renseignement, de pratiquer des sections, de les munir 
de titres et de sous-titres. En cela, il est difficile d'appliquer un ordre logique : 
c’est un agencement pratique et, pour ainsi dire, empirique, qu’on est amené à 
choisir. Plusieurs solutions sont possibles et il serait vain de discuter celle à laquelle 
l’auteur s’est arrêté, même si l’on en préférait une autre. 

L'ouvrage est divisé en sept livres, dont seuls le premier et le dernier forment 
cadre, le premier parce qu’il s’achève à la mort de Mourad II, père de Mehmed II, 
événement qui fournit une limite naturelle, le dernier, parce qu’il est un tableau 
d'ensemble sur la personnalité, le rôle, l’activité du personnage dans les divers 
domaines. Chacun des sept livres, privé de subdivisions, forme une masse compacte. 
Point de titre commun en tête de chaque livre, mais un double registre de plusieurs 
titres, l’un d’événements plus importants, l’autre d'événements mineurs qui s’y 
insèrent, et ces titres ne sont pas répétés au cours du livre respectif. L’inconvénient 
qui en résulte est heureusement compensé par le titre courant qui, aux pages 
impaires, indique où en est le récit. Et c’est à chaque feuillet que ce titre change 
tant l’étude de F. B. est riche en renseignements. Grâce à lui c’est année par année 
qu'on peut suivre l’activité et les déplacements du Conquérant. Bien souvent, 
l’auteur, au passage, rectifie des données traditionnelles, des jugements tout 
faits dont il démontre le malfondé ou met au point des conclusions exagérées. En 
tout cela on sent une assurance tranquille et bien assise. Toutefois nulle part 
n'apparaît d'indication de sources ou de travaux. L’ouvrage, destiné au grand 
public, est volontairement dépourvu de toute note, de toute bibliographie. Cet 
apparat scientifique en eût doublé le volume. L'auteur sait toutefois qu’une 
telle présentation ne saurait absolument suffire. Un savant, si grande soit son auto- 
rité, ne peut se dispenser, et du reste se sent lui-même le devoir, au moins devant 
ceux qui peuvent en connaître, de présenter ses preuves avec les moyens de contrôle. 
Et c’est ce que l’éminent historien se propose de faire dans un volume à part qui 
sera constitué uniquement de notes et de références, avec renvois aux pages de 
l'ouvrage original allemand et aussi à celles de chacune des traductions (anglaises, 
espagnole, française, italienne) qui auront paru entre temps. | 

Le présent volume est muni de 23 planches hors texte, de valeur documentaire, 
dont la plupart sont rares, et aussi de cartes et d'illustrations (une douzaine) 
dans le texte. Les unes et les autres ont leur explication avant la Verzeichniss der 
Namen und Sachen. Cet index est extrêmement détaillé sur plus de 40 colonnes. 
C’est cela surtout qui permet d'utiliser l’ouvrage, avec un maximum de profit. 

En attendant que paraisse le volume attendu, voici une série de remarques que 

présentons. , 
Bre cuire concerne la situation de l'Église grecque sous Mehmed IT. A part 
la charte octroyée a Gennade Scholarios, l’histoire des relations du Patriarcat 
avec le pouvoir n’a pas été faite. Il faut pourtant la connaître pour mesurer — 
elle ne fera par la suite que s’accentuer — la dépendance de 1 Église vis-à-vis de 
Yautocrate. Le patriarche et les évêques n'étaient certes pas soumis a Vimpot 
AN) 
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et l’élection du patriarche se faisait par les évêques, mais le présent inéluctable 
que le nouvel élu offrait au souverain était pour celui-ci une tentation de multiplier 
les changements, de favoriser la surenchère. Depuis la troisième et dernière renon- 
ciation de Scholarios (1465) jusqu’à l’élection de Maxime III (1476), sous qui 
mourut Mehmed II, on compte six patriarcats dont aucun ne s’acheva normale- 
ment, c’est-à-dire par la mort du titulaire. On connaît directement trois cas 
d'intervention du pouvoir, l'expulsion de Joasaph, l’expulsion de Syméon Ier 
pour faire place à Denys Ier, et l'élection de Raphaël Ier. 

A propos de Cyriaque d’Ancéne, Fr. B. présente comme nouvellement connus 
les renseignements tirés de sa correspondance au sujet des événements de 1444. 
Les faits rapportés n’étaient pourtant pas inédits. Mansi a en effet publié la partie 
de la correspondance de Cyriaque qui les relate, dans la deuxième édition de la 
Bibliotheca latina de Fabricius (tome VI, 1754, Addenda, p. 12-18). Il est juste 
d’ajouter que ces renseignements avaient échappé aux devanciers de notre auteur. 

Touchant Alphonse d’Aragon, l’appréciation de son rôle et de sa responsabilité 
ne parait pas répondre suffisamment aux recherches effectuées par M. Marinescu. 

P. 428, Fr. B. interprète Vinscription métrique du médaillon de Mehmed II : 
Hic belli fulmen populos prostravit et urbes, en donnant à Hic le sens de « main- 
tenant » (jetzt). Pourquoi ne pas traduire tout simplement par : celui-ci (c’est-a- 
dire le personnage représenté, Mehmed II) « foudre de guerre » (en apposition a 
hic). 

P. 107, le traité avec les génois est du 1° juin 1453, non du 2 juin (Cf. E. Dalleg- 
gio d’Alessio, dans “EAdnvixé, x1, 115-124). 

P. 110, dans la charte octroyée a Gennadios, ceux qui avec lui sont exempts 
d'impôts sont les doyiepeic, qu’il faut traduire par « évêques », non par « archi- 
prêtres » (Erzpriester). 

Distractions : p. 208, on lit Irène, impératrice de Trébizonde, au lieu d'Hélène; 
p. 191, Istranscha (= Strandja) est placé au nord-est de Stamboul, au lieu du 
nord-ouest; p. 163 et 172, double graphie : Lukanis et Lukanes. 


II. Un livre de cette valeur ne pouvait manquer d’être traduit. Quatre traduc- 
tions sont prévues : anglaise, espagnole, italienne et française, qui est celle que 
nous présentons ici. Elle paraît dans la « Bibliothèque Historique » de Payot, dont 
elle constituera l’un des meilleurs volumes. Une préface du professeur 
P. Lemerle caractérise l’ouvrage et exprime avec netteté le portrait du Conqué- 
rant qui en résulte. Suit un Avant-Propos de l’auteur, différent de celui de 
l’ouvrage original et adapté au public français. 

A la différence du volume allemand on a préféré, conformément aux habitudes 
de la librairie française, donner aux chapitres respectifs un titre courant com- 
mun qu’on a libellé d’après les principaux événements qui y sont relatés. Celui 
du dernier chapitre est « la personnalité de Mahomet et son empire »; pour ma part 
je ne le trouve pas heureux, parce qu'il est équivoque (je suppose qu’on veut parler 
de l’empire au sens d’influence majeure qu’il a exercée). 

La traduction se lit assez facilement. Parfois une expression impropre, comme 
p. 502 « validité » au lieu de « valeur ». A propos de l’Hexamilion, la traduction 
« six lieues » n’équivaut pas à « sechsmeilen » Au sujet de la mosquée d’Eyoub, la 
traduction affirme sa construction par Mehmed II pour ensuite la contester, 
ce qui déconcerte le lecteur. On n’a pas fait assez attention à l’adverbe angeblich 
qui dès le début connote l’énoncé. 

Dans l’ensemble l'édition française est inférieure quant à la présentation exté- 
rieure et quant à la qualité du papier. On a visé évidemment à l’économie. On n’a 
point reproduit les planches hors texte, mais seulement les cartes et les plans, 
sauf un. Il manque un index de ces cartes et plans. 
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L’une des cartes, celle des îles de la Mer Égée, reproduisant celle d’Armao qui 
donne leur état politique vers 1450 a été remplacée dans l'édition française par 
une carte propre de l’auteur donnant l’état au début du xve siècle. Cette amélio- 
ration est évidemment destinée à enrichir aussi les futures éditions allemandes 
et les autres traductions. 

Il est particulièrement regrettable que le souci d'économie ait porté sur l’index, 
qu’on a réduit des trois quarts environ. Cet inconvénient est grave à cause de ses 
conséquences pour l’utilisation du volume de notes et références que prépare 
l’auteur. 

Nous osons espérer que ce volume ne se fera point trop attendre. Il ne peut 
manquer d’être un des plus précieux instruments de travail pour cette période 
particulièrement importante de l’histoire, vraie charnière entre le moyen âge et 
les temps modernes. 

V. GRUMEL. 


CanarD M., Histoire de la dynastie des H’amdanides de Jaztra et de Syrie. 
T.I. Alger, 1951, in-8° de xv1 + 863 pages et 10 cartes. 


L'histoire des grandes dynasties musulmanes est assez bien connue. L’est 
moins celle des dynasties mineures. Leur étude importe cependant pour l’éclair- 
cissement, en particulier, des périodes de transition entre les dynasties prédomi- 
nantes. Cela est vrai surtout du déclin de la dynastie abbasside, qui se traduit 
par la création de l’émirat suprême, dont le titulaire concentre en sa main tous 
les pouvoirs et que se disputent des ambitions rivales. Divers chefs de clans ou 
de familles ont en effet réussi par leur audace guerrière et grâce à l’affaiblissement 
du califat, à étendre leur domination sur de larges portions de territoire en ne 
gardant avec l’autorité califale qu’un lien moral et religieux et une allégeance 
politique nominale. Des dynasties se sont ainsi constituées plus ou moins longues, 
plus ou moins illustres, qui, selon les conjonctures des intérêts, tantôt s’allient, 
tantôt se combattent, chaque émir aspirant à devenir, auprès du calife, ’émir des 
émirs. 

C’est l’une de ces dynasties qui a attiré l’attention de M. Canard, celle des 
H’amdanides. L'étude — qu’on peut bien dire exhaustive — du savant professeur 
d'Alger, dont l’ampleur en tout cas dépasse toute attente, comble une impor- 
tante lacune dans l’histoire des activités politiques et guerrières de l’Islam aux 
Ixe et xe siècles. Service d'autant plus important qu’il s’agit d’événements mul- 
tiples dont l’enchevêtrement est souvent difficile à déméler. Au surplus, et cela 
intéresse plus directement nos études, cette dynastie, qui régnait sur une région 
limitrophe du territoire byzantin et de l’Arménie, ne pouvait manquer d’entrer 
en contact ou, pour mieux dire, en conflit avec le puissant empire chrétien; lutte 
dans laquelle elle réussit, malgré des moyens d’action relativement inférieurs, 
à tenir longtemps en échec la poussée vigoureuse des armées de Byzance et la 
valeur de ses plus fameux généraux. 

Après un avant-propos qui place le sujet étudié dans le cadre de l’histoire 
générale et permet ainsi d’en mieux apprécier la portée, se présente une ample 
introduction où l’auteur dresse l’inventaire de toutes les sources susceptibles de 
fournir des renseignements ou informations. Ce sont en général toutes celles qui 
intéressent l’Islam aux mre et 1ve siècles de l’Hégire. Elles sont de toute nature et 
de diverse provenance, et on a pris soin d’en apprécier respectivement la valeur. 
Suit une longue liste alphabétique des ouvrages consultés qui compte plus de 
20 pages (pp. 50-71). 

Le présent volume comprend cinq livres : I. Le cadre géographique de l’histoire 
des H’amdanides (pp. 75-286). — II. Les débuts des H’amdanides (pp. 287-376). 
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— III. L’émirat de Mossoul (pp. 377-577). — IV. L’émirat d’Alep (pp. 579-714). 
— \V. Les H’amdanides et la guerre arabo-byzantine (pp. 715-863). 

Le premier décrit trés en détail, comme on le pressent par le nombre des pages, 
tout le territoire où se déroule l’histoire de la dite dynastie, c’est-à-dire : la Haute 
Syrie, la Jazira (celle-ci comprenant la Haute et Moyenne Mésopotamie avec la 
rive gauche du Tigre jusqu’à l’Azerbaidjan) et enfin les confins arméniens et 
byzantins du Taurus et l’Anti-Taurus. Cette étude, nécessaire à l'intelligence 
des événements, dépasse l’utilité du présent volume, car si les dynasties disparais- 
sent, la géographie demeure. Les trois livres suivants concernent à proprement 
parler l’activité de la dynastie h’amdanide dans le cadre de l’histoire politique 
musulmane. Elle consiste surtout dans le récit des luttes d'influence, des guerres 
d'intérêt, les progrès ou les reculs de puissance jusqu’au déclin final de la dynastie. 
Le dernier livre a plus d'importance pour nos études. L'auteur commence par 
décrire les caractères généraux de la guerre arabo-byzantine et la première période 
de cette guerre. Du côté arabe, c’est une guerre de razzias ou de ripostes aux 
attaques byzantines. Du côté byzantin au contraire il s’agit d’une reconquête, 
pour laquelle on dresse des plans d’ensemble et l’on met en œuvre de puissants 
moyens. Après une esquisse des guerres arabo-byzantines sous Léon VI et la mino- 
rité de Constantin VII, on nous décrit le système de défense de la frontière orien- 
tale de l’empire vers 924, début de l’entrée en scène des H’amdanides. Il est 
constitué par huit commandements militaires, soit thèmes, soit clisurarchies. 
Cette armature doit faciliter le jeu des grandes expéditions lancées de la capitale. 

La guerre arabo-byzantine à l’époque des H’amdanites est distribuée en trois 
périodes dénommées d’après le principal héros de ces guerres, Saïfaddaoula : 
présaifide (924-944), saifide (945-967) de beaucoup la plus chargée d’événements 
et c’est pourquoi l’auteur la divise en trois phases, et enfin postsaifide (967-1003). 

Il ne saurait être question de suivre dans le détail cette histoire, qui ne saurait 
non plus se résumer. Signalons comme plus particulièrement utile l’analyse du 
traité de 969, qui consacre la reconquête par les byzantins de la Syrie du Nord. 


Quelques légères remarques : 


P. 738. A propos de la prise de Sumaisat, peu après celle de Mélitène (934), il 
est dit : « Sil s’agit bien de Samosata et non de Chimchât (Asmosate), cette 
conquête fut temporaire ». Cette réserve ne se comprend pas, puisqu'il est dit, 
quelques lignes plus bas, que Chimchat a dt être reconquise par les Arabes en 
938. Ce n’est sans doute qu’aprés la reconquête définitive de Chimchat que fut 
créé le thème d’Asmosate, et, peut-on ajouter, la métropole de même nom, ce 
territoire étant alors détaché du patriarcat d’Antioche pour être réuni à celui de 
Constantinople. 

P. 751. Abraham est qualifié d’évéque de Samosate et d’Edesse. Les sources 
distinguent cependant deux évêques, l’un d’Edesse non nommé; l’autre, de Samo- 
sate, Abraham. Ce dernier seul fut négociateur, mais tous deux prirent part à la 
réception de la relique (voir Dobschütz, Christusbilder, 75*, 76*, 77*). 


Au point de vue bibliographique il y a lieu de signaler l'édition par Istrin 
de Georges le Moine (nous l’avons indiquée dans nos Regestes des Patriarches de 
Constantinople, fasc. I, 1932). — Parmi les sources n’apparait pas la lettre curieuse 
de Romain Lécapène à l’émir de Damas publiée par Compernass en 1911. En outre 
je ne vois pas mentionnés dans la Bibliographie le Chronicum ecclesiasticum de 
Bar-Hebraeus, ni les études suivantes de H. Gelzer : 1) Ungredruckte und wenig 
bekannte Bistümerverzeichnisse der Orientalischen Kirche, 1892; 2) Ln eee 
und ungeniigend veroffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum, 1901. Leur utilité 
est dans les renseignements subsidiaires qu’ils peuvent fournir au point de vue 
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géographique. Peut-être aussi aurait-on pu, dans le même but, ajouter à la suite 
des récits de voyages ou d'exploration les ouvrages suivants particulièrement 
riches en renseignements précis : F. R. Chenay, Report on the navigation of the 
Euphrates, 1833; du même, À general Statement of the Labours and Proceedings 
of the Expedition of the Euphrates, 1837. — Joseph Cernik, Technische Studien- 
Expedition durch die Gebiete des Euphrates und Tigris nebst Ein- und Augsangs 
routen durch Nord-Syrien (Mitteilungen de Petermann, Ergangzungsh., n° 44- 
45, 1875-1876). — L’auteur, qui prend ordinairement soin d’indiquer les traductions 
en langue européenne, quand il en existe, des auteurs arabes utilisés, l’a oublié 
pour Ibn Khordadbeh, édité et traduit par Barbier de Meynard en 1865. Les non- 
arabisants aimeraient avoir aussi la traduction des titres des ouvrages arabes. 

Ce ne sont là que lacunes légères, si lacune il y a. On ne saurait en tout cas être 
assez reconnaissant à M. Canard, spécialiste consommé des sources arabes et de 
l’histoire islamique, et en même temps excellent connaisseur des sources concer- 
nant l’histoire byzantine et arménienne, d’avoir su, par une judicieuse confron- 
tation des unes et des autres, nous donner un tableau détaillé et clair des événe- 
ments divers et complexes où intervient l’une des plus fameuses dynasties musul- 
manes à l’une des époques les plus importantes de l’histoire byzantine. 


V. GRUMEL. 


TarcaniSvizr M. (P.), Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur. 
Citta del Vaticano, 1955. In-8° de xvi + 521 pages (= Studi e Testi, 
n° 185). 


La premiére Histoire complete de la littérature géorgienne est due au savant 
géorgien K. Kekelidze. Elle parut en deux volumes compacts (695 et 525 pages) 
en 1923 et 1924. Écrite en géorgien, elle est restée inaccessible à l’ensemble du 
monde savant occidental. Heureusement elle a été abondamment utilisée par l’éru- 
dit bien connu J. Karst dans son ouvrage : Littérature géorgienne chrétienne, 
parue dans la Bibliothèque Catholique des Sciences Religieuses (N. 62), chez Bloud 
et Gay. C’est également sur le même fond qu’a été composé l’ouvrage de M. Tarch- 
nisvili, comme cela est indiqué sur la couverture du volume. L’auteur a pu utiliser 
la seconde édition parue en 1941, mais n’a pu atteindre la troisième de 1951. 

Le travail que nous présentons n’est pas, il s’en faut, une simple reproduction 
ou transposition de celui de Kekelidze. L’auteur indique, dans sa Préface, les 
améliorations introduites et les additions considérables apportées, en conséquence 
tant de nombreux travaux parus ensuite que de la publication de divers fonds 
de manuscrits géorgiens. 

L'ouvrage commence par une longue introduction où l’auteur traite successi- 
vement des points suivants : 

I. Les sources d’information et les exposés antérieurs sur l’histoire de la litté- 
rature géorgienne (p. 9-19). que 

II. La langue littéraire géorgienne et les commencements de la littérature 
géorgienne (p. 19-24). Re ee 

III. Les grandes périodes de l’histoire de la littérature géorgienne. Ce sont : 
1) des commencements jusque vers 980 (en deux sections dont la seconde commence 
au vue siècle). C’est l’époque la plus originale de la littérature géorgienne; 2) de 
980 à 1250 environ. Cette période, de beaucoup la plus abondante, est dominée 
par l’influence byzantine; 3) de 1250 à 1500, période de déclin; 4) de 1500 a 1830, 
période de renaissance. L’auteur ne conduit pas son histoire au-dela de 1830. 

Cette « périodisation » est, comme toutes les opérations de ce genre, surtout une 
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commodité pour l’esprit; elle ne s’impose pas et d’autres divisions peuvent être 
conçues. J. Karst propose les charnières suivantes : 400 (début), 750, 975, 1150 et 
1242? 

IV. Les centres de culture et de formation littéraire, écoles et surtout monas- 
tères. Les plus célèbres et les plus actifs sont situés hors des frontières de la Géorgie 
et parmi eux méritent ici une mention spéciale : le monastère des Ibéres au Mont- 
Athos, celui de Saint-Syméon au Mont-Admirable, celui de Sainte-Croix près de 
Jérusalem, celui de Pétritza en Thrace. 

Après cette longue introduction qui pouvait fort bien, à notre avis, être intégrée 
dans le corps même de l’ouvrage, celui-ci se présente en deux grandes divisions : 


1. Auteurs et traductions. 
2. Classification par matières. 


La première partie traite successivement sous leur propre nom, en autant de 
paragraphes au nombre de 74, de tous les représentants de la littérature géorgienne, 
selon leur ordre historique, mais ici sans aucun souci de « période ». On peut se 
demander s’il n’eût pas été préférable de traiter à part tout ce qui est « traduc- 
tions ». Je suis persuadé que les patrologues y auraient trouvé un grand avantage. 
M. T. a préféré attirer l’attention sur l’activité des personnages eux-mêmes dont 
un certain nombre sont à la fois auteurs et traducteurs. On ne peut le lui reprocher. 
En tout cas, ce qui eût été souhaitable et qui n’a été fait que rarement, c’ett été 
de renvoyer pour chaque traduction à une édition du texte original. C’eût été aussi 
— mais peut-être est-ce trop demander! — d’indiquer à l’occasion l'intérêt que 
peut avoir pour l’établissement du texte original l’ancienneté d’une traduction, 
ou encore de signaler si l’écrit traduit représente une œuvre perdue ou inédite ou 
à reconnaître. Je donne comme exemple les « Cinq opuscules de Nicétas Stéthatos 
contre les Arméniens » et « l’Antirrhétique (Streitrede) de Maxime contre les 
Arméniens, ce Maxime étant identifié dans le Namenregister avec Maxime le 
Confesseur. 

La seconde partie reprend les renseignements fournis par la première en les 
groupant d’après les différentes branches de la littérature ecclésiastique, dont on 
peut ainsi mieux suivre l’évolution et mesurer l’importance respective : 1. Bible: 
2. Apocryphes; 3. Exégése; 4. Dogmatique; 5. Polémique générale et spéciale : 
arienne, nestorienne, origénisme, augustinisme (mot bien mal choisi pour désigner 
prédestinatianisme, d’autant plus que saint Augustin est un parfait inconnu 
pour les Géorgiens), monothélisme, iconoclasme, catholicisme, monophysisme 
(section fort abondante dirigée surtout contre les Arméniens), 6. Hagiographie, 
où l’auteur comprend l’Histoire ecclésiastique (il eût été préférable de mettre 
celle-ci dans une section spéciale ou alors d’intituler le tout: Histoire ecclésias- 
tique et Hagiographie) ; 7. Ascèse et mystique; 8. Homilétique; 9. Droit ecclésias- 
tique; 10. Liturgie; 11. Poésie. — Un appendice donne par ordre alphabétique 
des noms de saints la liste de tous les textes hagiographiques avec traduction 
de lincipit et renvoi quand il y a lieu à BHG et aux éditions. Il constitue ainsi 
une sorte de Bibliotheca hagiographica georgica. 

L'ouvrage se termine par un copieux Namenregister qui rendra de grands ser- 
vices. Il comprend les noms de personnes, de lieux, de choses, sans les distinguer 


par des caractères spéciaux, ce qui peut être parfois embarrassant pour qui ne 
connaît pas le géorgien. 


Quelques remarques : 


P. 378. — À Eustrate de Nicée est attribué un opuscule sur l’origine du schisme. 
On aimerait savoir si l'attribution est dans la suscription ou si elle est le fait de 
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M. T. Le titre est analogue & ceux des opuscules édités par Hergenrôther, Monu- 
menta... ad Photium... pertinentia, 1869. — M. T. fait mourir Eustrate de Nicée 
en 1117. Cette date est seulement celle du synode qui le condamna. Il dit que ses 
écrits sont encore inédits. Il était pourtant facile de se renseigner. La plus récente 
notice, dans Catholicisme, t. IV, col. 723, signale comme édités une dizaine de 
discours ou opuscules théologiques et plusieurs commentaires d’Aristote. 


P. 384. — Est mentionnée une Mitteilung über Subilisdze Sark’is, expression 
qui n’est pas traduite. On dit que c’est un remaniement des 14 et 27 chapitres 
(avec renvoi à PG, qui donne 13 et 29 ch.) du Adéyog otvdeutixde (sic au lieu de 
GTA —) xat&a “Apuevioy (dans PG, il n’y a pas un mais deux dédyo.). Il n’est 
pas vrai qu’on admette que ce ou ces discours soient d’un catholicos Isaac devenu 
métropolite de Nicée. C’est peut-être une opinion particulière (Mansvetov); ce 
n’est pas opinion commune. 

P. 431. — Sont signalées les réponses du « patriarche Pierre Chartophylax », 
indication étant entre guillemets. L’auteur ne relève pas ce qu’a d’erroné un 
tel énoncé. 

P. 74. — I est affirmé que Ep’rem Mcire est entré en relations amicales avec le 
moine Nicon de la Montagne Noire. Des trois références avancées A ce sujet (sur 
quatre) qu’il m’a été donné de contrôler, aucune n’avance cela. 

P. 73. — Note 2, est mentionné l’article du P. Peeters, l’Église géorgienne de 
Libanon (sic) au lieu de Clibanon, au Mont Admirable. La faute est répétée au 
Namenregister. 


Les indications bibliographiques ne sont pas toujours données de maniére trés 
complète, même dans la liste du début. Par ex., Sbornik materialoe, etc., sans lieu 
ni date; Marr, Predvaritelny otcet... in SoobsCenja Palestinsk. Obscestva, sans 
indiquer l’année de la revue. — Un certain nombre de travaux ne sont cités dans 
le corps de l’ouvrage qu’en abrégé parce qu'ils l’ont déjà été en entier précédem- 
ment; il est très gênant de rechercher l’endroit de l'indication complète. Des 
ouvrages de ce genre qui sont destinés à la consultation devraient offrir la liste 
bibliographique complète par ordre alphabétique de tous les livres ou articles 
utilisés. 

En outre, le présent volume ne renvoie pas seulement à des imprimés; il renvoie 
aussi — et c’est une de ses utilités — à des manuscrits et cela fréquemment. La 
aussi on devrait pouvoir s’orienter facilement. Par ex., je trouve, p. 142, les renvois 
suivants : Hss. A. Nr. 1; 16; 80, etc. — Hss. S. Nr. 383; 1696. — Martveli-Hs. Nr. 
4, — Dzuc'i-Hs. N. 4. — Hs. H. Nr. 1027. Or je cherche en vain une table ou une 
liste des manuscrits soit au commencement, soit à la fin du volume. Finalement 
dans une note, au bas de la page 15, je rencontre l’explication des sigles A, 8, H, 
mais les autres...? 

Dans le corps du volume, les titres courants qui restent inchangés pendant 70 
ou 230 ou 150 pages n’apportent pas au lecteur une orientation suffisante. 

Une remarque enfin au sujet de la chronologie. Il est dit, p. 31, n°1, que la chrono- 
logie alexandrine est 5500 avant Jésus-Christ. — C’est une confusion avec l’ère 
chrétienne alexandrine 5500, qui est huit ans après la nôtre, mais son ère mondiale 
est 5492, ayant une différence de 16 ans avec l’ére byzantine 5508. ; 

Ces quelques remarques ne doivent pas masquer le grand mérite de l’auteur 
et l’extrême utilité de l’ouvrage. On y trouvera les renseignements les plus 
complets sur une littérature chrétienne d’Orient trop peu étudiée jusqu’à ces der- 
niers temps et qui cependant est bien digne d’attention tant pour sa variété et 
son originalité que pour les compléments d’information qu'elle peut apporter 


concernant les littératures voisines qui ont influé sur elle. 
, V. GRUMEL. 
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A. GRILLMEIER S. J. et H. Bacut S. J., Das Konzil von Chalkedon. Geschichte 
und Gegenwart. Band III. Chalkedon heute. Un volume de 982 pages, 
Echter-Verlag Wurzbourg, 1954. 


Les deux premiers volumes de cet ouvrage, consacrés presque exclusivement 
a des problémes de théologie positive et d’histoire doctrinale, ont considérable- 
ment enrichi les disciplines propres a nos recherches (voir REB X, 1952, pp. 278- 
280 et XII, 1954, pp. 258-261). Le troisième volume étudie la signification et 
Vimportance de Chalcédoine pour la théologie et la pensée contemporaines. Il 
ressortit principalement à la théologie spéculative, à la dogmatique comparée, 
à la philosophie moderne. Aux historiens du dogme succèdent les meilleurs théolo- 
giens contemporains pour interpréter et exposer la formule de Chalcédoine, selon 
les catégories de la théologie et de la philosophie modernes, en fonction de la pasto- 
rale ou de la théologie kérygmatique (Theologie der Verkündigung), ou bien 
encore en vue du dialogue œcuménique. 

La compétence de pareils spécialistes est universellement reconnue; il faut 
aussi les louer de la sérénité qu’ils manifestent dans la discussion des questions 
controversées, et de la largeur d’esprit et de cœur qu’ils font paraître dans le 
dialogue avec les Protestants. Toutefois, certains auteurs, prisonniers souvent 
d’un système, n’ont pas su ou n’ont pas voulu dépasser les formules propres à ce 
système ou à une problématique particulière. Il en résulte que la lecture de ce 
gros volume n’est pas toujours facile. En passant d’une étude à l’autre, le lecteur 
doit trop souvent changer de registre mental et penser selon de nouvelles caté- 
gories logiques. Certaines contributions, par ailleurs excellentes, sont d’une étendue 
considérable et constituent de véritables monographies sinon des thèses : cent 
cinquante pages sur la conscience humaine du Christ, quatre-vingts pages sur 
l’ecclésiologie de Mohler, autant sur les variations de la christologie des Réformés! 
Ces problèmes, il est vrai, sont fondamentaux à l’heure présente et l’on est heureux 
de les voir traités ici dans une vue d’ensemble. Il est impossible de présenter 
d’une manière synthétique des études d’auteurs divers sur des thèmes variés. 
Je m’efforcerai donc d’en donner un aperçu analytique aussi fidèle que possible. 

L'ouvrage se divise en deux grandes parties : Signification et importance de 
Chalcédoine, I. Pour la théologie catholique contemporaine, II. Pour la théologie 
des confessions séparées. En guise d'introduction, le P. K. Rahner, Chalkedon, 
Ende oder Anfang?, montre qu’il est légitime de scruter encore la formule de Ch., 
car une définition dogmatique n’est pas une fin en soi, mais une voie d’accès à la 
Vérité totale. La théologie biblique notamment peut nous aider à mieux com- 
prendre la réalité de la nature humaine dans le Christ. L’histoire montre, en effet, 
et la conscience moderne le confirme, qu’il a toujours subsisté, même après le 
concile, une idée monophysite du Verbe incarné. L'esprit humain a naturellement 
tendance à ne voir qu’une liberté là où il affirme une seule personne. 

B. Welte, Homoousios hemin. Gedanken zum Verständis und zur theologischen 
Problematik der Kategorien von Chaldekon (pp. 51-80) étudie précisément l’huma- 
nité dont parle le concile, cet ésoobotoc uiv, qui est proprement la nouveauté, 
ou mieux, le nouvel acquis de la formule chalcédonienne. L’auteur étudie le concept 
de nature en lui-même, à la lumière des définitions de saint Thomas. Ces défini- 
tions sont ensuite confrontées avec les thèses de la philosophie contemporaine. 

J. Ternus traite du problème fondamental que constitue la vie psychique et 
la conscience humaine du Christ, Das Seelen- und Bewusstseinsleben Jesu. Problem- 
geschichtlich-systematische Untersuchung (pp. 81-327). L'auteur pose d’abord 
la question préalable : peut-on parler de psychologie quand il s’agit d’une nature 
dans laquelle, pour reprendre les termes de Guardini, il n’y a pas de progrès 
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(Entwicklung) mais seulement accomplissement (Selbstvollzug) ? Ternus ne répond 
pas directement a la question; il laisse ce soin à l’histoire et la majeure partie de 
son essai consiste justement à faire l'inventaire des diverses psychologies proposées 
au cours des siècles. Il faut distinguer, en gros, deux tendances : la psychologie 
« dogmatique », qui part des définitions doctrinales, et la psychologie « historico- 
empirique » qui part des données de l’expérience, telle qu’elle est fournie par les 
Evangiles. La première est surtout le fait des théologiens: la deuxième, celui des 
exégètes ou des historiens de la religion. Il y a à peu près autant de psychologies 
du Christ qu’il y a d'écoles exégétiques, de Renan à Loisy, en passant par Schleier- 
macher. Les excès de l’école empiriste ont déterminé ces derniers temps un retour 
à la psychologie « dogmatique » et favorisé la nouvelle interprétation « existen- 
tielle ». En cours d'analyse, l’auteur a recueilli les données principales qui font 
difficulté et qui sont encore aujourd’hui objet de controverse parmi les catholiques. 
Ces questions sont l’hégémonie du Logos dans le Christ, l'humanité du Christ 
organe de la divinité, l’autonomie relative de la vie psychique du Christ, enfin 
l'unité de la conscience du Christ. Selon les uns (Mgr Parente), la nature humaine 
du Christ sait par conscience directe qu’elle appartient à la personne divine du 
Verbe (théorie de la conscience); selon les autres (P. Galtier), cette connaissance 
n’est possible que d’une manière réflexe, par la vision béatifique. L’auteur pen- 
cherait pour une voie moyenne, celle de l’actuation (quasi formelle, sans informa- 
tion) de la nature humaine par le Verbe. Force nous est de constater avec lui 
qu'après tant de siècles et tant de recherches, l'esprit humain aboutit toujours 
à deux types de christologie, l’une dite d'Alexandrie, l’autre d’Antioche; l’une 
thomiste, l’autre scotiste. D’un côté, on déclare définitives les thèses thomistes 
sur l’inexistence d’un moi humain dans le Christ; de l’autre, on conclut des défi- 
nitions de Chalcédoine à la nécessité d’admettre une conscience humaine dans le 
Christ et une autonomie relative de son humanité. 

On sait combien le principe d’analogie est fécond en théologie et l’on a souvent 
appliqué au mystère de l’Église la formule de Chalcédoine, deux natures, humaine 
et divine, parfaitement distinctes, subsistant dans une union personnelle. Le 
P. Gongar étudie la vérité et les limites de ce parallèle, Dogme christologique et 
ecclésiologie (pp. 239-268). Il montre qu'il ne s’agit pas d’une vérité ontologique 
mais d’une analogie de structure. En effet, il n’y a pas, en toute rigueur, dans 
l’Église une nature divine, mais une participation aux actes de Dieu et par là à 
la nature divine. Il n’y a pas davantage une personnalité divine. L’unité entre 
l’Église et son hypostase divine n’est pas une unité substantielle dans l’être, mais 
une union accidentelle. « Philosophiquement on dirait union de relation, mais 
alliance est le nom chrétien, révélé, de cette relation particulière qui lie l’Église à 
Dieu en Jésus-Christ. » 

On a reproché à la définition de Ch. d’avoir méconnu l'importance de la notion 
de temps et d’histoire. Il est vrai, cette formule est plus soucieuse de définir les 
principes constitutifs de la christologie que sa signification dans l’histoire du salut. 
Mais c’est précisément que cette définition était décisive pour l’eschatologie 
elle-même. C’est le sens de la contribution du P. Daniélou, Christologie et escha- 
tologie (pp. 269-286). Le Père explique comment l’union des deux natures permet 
de montrer comment le Christ est l’aboutissement de l’Ancien Testament, comment 
il est la fin, le téA0¢, du dessein entier du salut, et comment en dernier lieu le 
retour du Christ consommera ce dessein. Fin de l'Ancien Testament parce qu'il 
fait la synthèse en sa personne de ce qui paraissait opposé, le salut étant annoncé, 
d’une part comme l’œuvre exclusive de Iahweh, d’autre part comme le fait d’un 
messie terrestre. Enfin, la formule de Ch. projette sa lumière sur les événements 
des derniers temps. Elle nous montre comment interpréter l’histoire de l’huma- 
nité durant l’attente de la parousie. Deux réalités, le bon plaisir divin et l’acti- 
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vité humaine dans l’Église sont deux causes harmonieusement coordonnées 
acheminant le monde vers la parousie. 

Des hauteurs de la. spéculation, F. X. Arnold nous ramène dans la plaine à 
tous accessible de la piété chrétienne. Il étudie le principe théandrique en pasto- 
rale et les formes de la piété christocentrique, Das gott-menschliche Prinzip der 
Seelsorge und die Gestaltung der christlichen Frômmigkeit (pp. 287-540). L'homme 
court sans cesse le risque de laisser dans l’ombre une des deux natures du Christ. 
Tandis que l'esprit rationaliste ne tient pas compte de la nature divine, âme pieuse 
elle, a plutôt tendance à laisser s’estomper l'humanité du Christ au profit de la 
divinité, objet dernier du culte. De récentes enquêtes menées dans les milieux 
d’action catholique ont montré que beaucoup de chrétiens se faisaient de Jésus 
une idée apollinariste. Par ailleurs, l’histoire des chrétientés occidentales est 
imprégnée de mentalité antiarienne. Celle-ci, par contre-coup, a contribué à placer 
dans l’ombre l'humanité du Christ. Préoccupés pendant des siècles (ve-1xe) de lutter 
contre les survivances de l’arianisme germanique, les Pères d'Occident ont exalté 
le Christ comme Dieu. L’aspect trinitaire de la théologie et de la piété a ainsi 
supplanté l’aspect d'économie et de médiation. A la place du Christ médiateur, beau- 
coup de fidèles ont installé la Vierge Marie, les saints, des dévotions particulières. Le 
cycle liturgique devient de moins en moins mystique et de plus en plus historique. 

La formule de Ch. eut enfin une influence décisive sur deux grands théologiens 
du siècle dernier, J. A. Mohler et J. H. Newman. J. R. Geiselmann, Der Einfluss 
der Christologie des Konzils von Chalkedon auf die Theologie Johann Adam Méhlers 
(pp. 341-420) montre que cette formule, par sa valeur d’analogie, a permis a 
Mohler de corriger ce que sa première notion-trop pneumatocentrique avait de 
lacuneux, par suite de l’absence de structures visibles bien définies. Le grand 
théologien sut ainsi se garder des excès des théoriciens romantiques, sans retomber 
dans les thèses trop rigides de Bellarmin, uniquement soucieux de définir les cadres 
visibles de l’Église. | 

Newman, lui, se place tout entier sous le signe de Chalcédoine, comme le montre 
H. Fries, Die Dogmengeschichte des fünften Jahrhunderts im theologischen Werde- 
gang von John Henry Newman (pp. 421-454). Newman a trouvé dans les disputes 
de Chalcédoine la préfiguration des querelles des xvre et xrxe siècles. « J’ai vu mon 
image dans ce miroir et j'étais monophysite. L'Église de la via media prit alors 
la même position que la communauté orientale. Rome fut alors ce qu’elle est 
maintenant. Les Protestants étaient les Euthychiens ». L'Église de la via media, 
des compromis, symbole de l'Église anglicane, apparut à Newman comme le lieu 
et le réceptacle des diverses hérésies au cours des siècles. En face de celles-ci, 
Rome fut toujours au-dessus des compromis et maîtresse de vérité par l’entre- 
mise de ses pontifes. La conversion de Newman en octobre 1845 fut le résultat 
d’une confrontation entre le passé et le présent. Chalcédoine fut décisif dans cet 
examen, non par le contenu de la formule, dont Newman n’avait jamais douté, 
mais par les principes théologiques manifestés dans ce concile, de l’intransigeance 
et de la primauté romaine. 

Je ne pourrais insister autant qu’il le faudrait sur la deuxième partie qui étudie 
l'importance de Chalcédoine pour la théologie non-catholique. Nous sommes, 
en France, beaucoup moins familiarisés avec l’histoire intérieure du protestan- 
tisme. Les théologiens allemands, en contact permanent avec la pensée protes- 
tante, sont beaucoup plus attentifs que nous à ce phénomène et les directeurs de 
Chalkedon ont donné à cet aspect une place exceptionnelle dans ieur plan. Deux 
études sont consacrées à la christologie des origines de la Réforme, une aux variations 
christologiques au cours des siècles, deux au mouvement actuel, La christologie 
des deux principaux réformateurs, Luther et Calvin, est étudiée par deux spécia- 
listes. Le P. Congar, Regards et réflexions sur la christologie de Luther (pp. 457-486) 
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montre que Luther est resté fidèle, en somme, à la lettre de Ch. mais ici comme 
ailleurs il apporte un esprit nouveau. Il se détourne de la spéculation proprement 
ontologique pour ne plus voir en l’Incarnation que le Dieu-pour-nous qui se révèle 
à nous dans son action salvatrice, selon la célèbre formule : « Christ a deux natures, 
en quoi est-ce que cela me regarde? S’il porte ce nom de Christ, magnifique et 
consolant, c’est à cause du ministère et de la tache qu’il a pris sur lui ». 

Selon J. L. Witte, Die Christologie Calvins (pp. 487-529), Calvin a gardé la 
même fidélité a la lettre de Ch. Il a mis en relief certains éléments de la définition 
comme lécvyyxôros et le saloa proprietate utriusque naturae. Mais il n’a pas voulu 
admettre au profit de la nature humaine une parfaite communication des idiomes, 
refusant l’adoration à l'humanité du Christ. Le P. Ternus, Chalkedon und die 
Entwicklung der protestantischen Theologie (pp. 531-611), retrace avec beaucoup 
d’acribie le tableau des variations christologiques à l’intérieur du protestantisme. 
En conclusion, l’auteur décrit sobrement les deux voies qui s'offrent à la théologie 
protestante dans le domaine de la christologie : la théologie de K. Barth, explication 
personaliste de la Révélation et système du primat absolu de Dieu et du néant de 
créature, y compris dans l’homme-Dieu (c’est la raison, semble-t-il, pour laquelle 
Barth affirme avec tant de force la conception virginale — passive selon lui chez la 
Vierge — du Fils de Dieu); à l’opposé, la théologie de R. Bultmann, explication 
existentielle de la Révélation, niant le caractère objectif et historique de la foi. 

On trouvera une étude particulière consacrée aux protagonistes des deux tendan- 
ces, H. Volk, Die Christologie bei Karl Barth und Emil Brunner (pp. 613-673) et 
R. Schnackenburg, Der Abstand der christologischen Aussagen des Neuen Testa- 
mentes vom chalkedonischen Bekentniss nach der Deutung Rudolf Bultmanns (pp. 675- 
693). 

Une rapide incursion dans la théologie anglo-saxonne par B. Leeming, Reflexions 
on English Christology (pp. 695-718) laisse entrevoir une situation assez compromise 
d’une théologie en grande partie à la remorque des courants de pensée qui ont agité 
l'Allemagne au xixe siècle. Le pensée théologique russe, par contre, suit des voies 
originales, comme le montre avec une particulière compétence le P. B. Schultze, 
Chaldekon in der neuen russischen Theologie (pp. 719-763). Le concile de Chalcédoine 
a inspiré une grande ceuvre dans la théologie russe, la these de A. P. Ledebev. 
Cet auteur distingue deux courants de pensée, l’école d’Alexandrie et l’école 
d’Antioche, dont le concile de Ch. réalisa la synthèse, proclamant le Christ vrai 
Dieu et vrai homme. Cette formule sera désormais la norme de la pensée ecclésias- 
tique. Chez les modernes, on observe deux attitudes extrêmes. Pour les uns, 
Ch. est un point d’arrivée; ainsi le métropolite Séraphim (le champion de l’ortno- 
doxie dans la fameuse querelle sophianique) et à sa manière V. Losski. Pour les 
autres, Ch. est un point de départ. Boulgakov n’a pas craint de dépasser la formule 
dans sa construction systématique du théandrisme, mais il en souligne l’impor- 
tance puisque l’idée même de théandrisme, qui est au cœur de son système, est 
le propre fruit de Chalcédoine. Soloviev, on le sait, a donné à cette notion une 
nouvelle actualité dans ses leçons sur le théandrisme (1878-1881). 

Le concile de Ch. suscite un autre intérêt chez les orthodoxes, qui voient dans 
le XXVIIIe canon la confirmation des privilèges de Constantinople et la preuve 
du caractère politique et temporaire de la primauté romaine. Cet aspect a spécia- 
lement retenu les théologiens polémistes. Ce canon est d’ailleurs au cœur de la 
controverse actuelle entre Constantinople et Moscou dans la lutte pour la primauté 
effective dans l’Orthodoxie. C’est le sujet de l’article de J. OlSr et J. Gill, The 
Twenty-eighth Canon of Chalkedon in Dispute between Constantinople and Moscow 
(pp. 765-783). Une derniére étude reléve les analogies externes entre le mystere 
du Christ et la doctrine hindoue des avataras (descentes), J. Neuner, Das Christus 
Mysterium und die indische Lehre von den Avataras (pp. 785-824). L’ouvrage se 
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termine par une bibliographie générale de Chalcédoine, ne comprenant pas moins 
de 922 numéros et par plusieurs index, travail dû à A. Schonmetzer : sigles, lieux 
scripturaires, termes grecs, mots latins, enfin index exhaustif des personnes et des 
choses. 

Cet ouvrage, est-il besoin de le redire, honore la théologie catholique contem- 
poraine, qui apparaît aussi avertie des problèmes de critique historique qu’atten- 
tive aux questions des hommes de notre temps. Elle remplit ici une de ses taches 
essentielles qui est d’actualiser la tradition vivante de l’Église. A ceux de l’exté- 
rieur, elle propose une meilleure intelligence de la foi; aux fils de l’intérieur, elle 
présente le mystère de Jésus-Christ vrai Dieu et vrai homme comme le mystère 
permanent de notre salut et de notre divinisation. Ceux qui ont conçu ce dessein 
grandiose et qui ont su mener l’entreprise à bonne fin suscitent notre admiration 
et méritent notre gratitude. 


A. WENGER. 


W. DE Vries S. I., Der Kirchenbegriff der von Rom getrennten Syrer (Orien- 
talia Christiana Analecta 143). Un volume 200 pages, Rome Institut Pon- 
tifical d’Etudes Orientales, 1955. 


Le P. Jugie a fait œuvre de pionnier en consacrant le dernier volume de sa 
monumentale Theologia Orientalis a la croyance des nestoriens et des monophy- 
sites. Après lui, le P. de Vries s’est fait une spécialité de la théologie de ces groupes 
dissidents. Après avoir étudié naguère la théologie sacramentaire des monophy- 
sites (Orient. christ. anal. 125, Rome 1940) et des nestoriens (1bid. 133, Rome 1947), 
il nous donne aujourd’hui une étude d’ensemble de leur ecclésiologie. Ce travail 
se recommande par des qualités didactiques de clarté et de méthode et par la 
richesse hors de pair de la documentation. En l’absence d’une théologie systéma- 
tique de l’Église, le P. s’est vu dans l’obligation d’étendre son enquête à toute la 
littérature théologique, canonique, historique de ces groupes. Il a utilisé non seule- 
ment les sources imprimées mais encore des traités manuscrits, dont quelques- 
uns particulièrement riches. Il a eu recours de même à certaines thèses 
manuscrites de l’Institut Oriental qui se rapportent d’assez près au sujet. 

Monophysites et nestoriens n’ont pas méconnu la réalité invisible de l’Église: 
dans leur liturgie et dans leurs hymnes, ils chantent l’Église comme l’épouse du 
Christ, son corps mystique et la mère des fidèles selon la grâce. Mais en fait, par 
suite de la lutte engagée par ces groupes contre l’orthodoxie considérée comme 
hérésie, ils ont été amenés à définir avant tout les structures visibles de l’Église. 
C’est donc sur ce terrain que le P. s’est trouvé entraîné par les sources elles- 
mêmes. Il étudie l'attitude des dissidents en face de la primauté romaine, des 
conciles cecuméniques, des hérétiques et des schismatiques. Seuls des esprits 
dépourvus du sens de la critique historique ou de la théologie positive sauraient 
lui faire grief de cette méthode et de ce plan. 

I] m'est impossible d’exposer ici, même dans l’ensemble, les conclusions de 
l’auteur. Son travail, au demeurant, est plutôt analytique que systématique et 
le P. tient compte de toutes les nuances et des variations constatées au cours 
d’une évolution qui s’étend sur quinze siècles. Pour les nestoriens, le catholicos 
de Séleucie est le chef suprême de l’Église. En tant que successeur de saint Pierre, 
il jouit d’une primauté d'honneur parmi les autres patriarches. Cette primauté 
devint sans objet après le synode d’Ephése qui, selon les nestoriens, consacra la 
défaillance dans la foi des autres patriarches. Les nestoriens ne reconnaissent 
que les deux conciles de Nicée et de Constantinople. Néanmoins, ils ne considèrent 
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pas comme formellement hérétique l'Église d'Occident et souvent ils en appellent 
a la tradition de la « sainte Église d’Occident ». Les monophysites, par contre, 
sont a leurs yeux d’abominables hérétiques. 

L’ecclésiologie des monophysites se définit par la pentarchie, diversement 
interprétée d’ailleurs. On surprend, aux origines, un conflit latent entre Alexandrie 
et Antioche en vue de la primauté, qui se termina à l’avantage d’Antioche. Rome 
à leurs yeux, bien que siège de Pierre, n’eut jamais de primauté effective. Les 
canonistes trouveront autant d’intérét que les théologiens à étudier les diverses 
théories de la pentarchie, notamment celle formulée par Yahya Ibn Gasir au 
x1® siecle. Selon lui, le concile de Nicée établit quatre patriarcats effectifs, Rome, 
Antioche, Alexandrie, Éphèse, et deux patriarcats honorifiques, Constantinople 
et Jérusalem. Lorsque Éphèse eut perdu son importance, Constantinople hérita 
de ses droits effectifs. Les monophysites considèrent comme concile œcuménique 
le brigandage d’Ephése et rejettent Chalcédoine. Il leur manque, comme aux 
nestoriens, le critère d’cecuménicité, qui est l’approbation d’un concile par le 
siège de Rome. 

Je veux signaler un dernier trait, qui est important : le P. rompt décidément 
avec les auteurs à tendance apologétique, qui voudraient trouver dans l’ancienne 
tradition nestorienne ou monophysite une reconnaissance plus ou moins effective 
de la primauté romaine. C’est un fait que les nestoriens ou les monophysites qui 
reviennent à l’Église catholique n’éprouvent en général aucune répugnance 
particulière à accepter cette primauté; les uns et les autres considèrent en effet le 
siège de Rome comme fondé par Pierre, dont ils reconnaissent la primauté dans 
le groupe des apôtres. Mais cela ne veut pas dire que nestoriens ou monophysites 
aient jamais reconnu cette primauté pour son successeur. L’absence de polémique 
contre la primauté romaine n’implique pas une reconnaissance de la primauté; 
cela signifie tout simplement que ces groupes ignoraient ce privilège. L'intérêt 
apologétique d’une étude comme celle du P. de Vries n’est pas de fournir l’impos- 
sible preuve (den unméglichen Nachweis, p. 136) que les Églises syriennes ont 
reconnu la primauté romaine, mais de montrer que ces groupes considèrent l’Église - 
comme une institution divine, fondée par le Christ et confiée par lui aux apôtres, 
avec des pouvoirs de gouvernement et des moyens efficaces pour opérer le salut 
des croyants. Les évêques sont les héritiers des apôtres, dépositaires du pouvoir 
de gouvernement et de l’économie salutaire. L’ecclésiologie des Syriens, par son 
insistance sur les structures visibles, constitue une réfutation indirecte des théories 
protestantes et de certaines théories orthodoxes sur la nature de l’Église considérée 
comme sobornost, où l’infaillibilité appartiendrait indistinctement à tous les 
fidèles. 

A. WENGER. 


Polycarp SHerwoop, O. S. B., St. Maximus the Confessor. The ascetic Life, 
the four Centuries on Charity translated and annotaded by — (Ancient 
Christian Writers, volume XXI). Un volume relié toile 284 pages, The 
Newman Press, Londres 1955, Prix 25/ net. 

Polycarp Suerwoop, O. S. B., The earlier Ambigua of Saint Maximus the 
Confessor and his refutation of Origenism (Studia Anselmiana 36). Un 
volume broché 236 pages, Orbis Catholicus Herder-Rome 1955. 


La collection Ancient Christian Writers présente pour la première fois une œuvre 
d’un auteur byzantin, théologien autant que mystique. Les Quatre Centuries 
sur la Charité, auxquelles le Dialogue sur la Vie ascétique sert de préface, consti- 
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tuent la synthèse spirituelle de saint Maxime, où s’expriment à la fois son expé- 
rience vécue de l’idéal monastique et l’héritage doctrinal issu d’Evrage et de 
Denys. L’élégance matérielle des volumes de cette collection est bien connue 
non moins que le soin et la probité des traductions. Les deux ceuvres de saint 
Maxime sont traduites sur le texte grec de Combefis (P. G. 90, 912-1080). Dans le 
cas des Centuries, le traducteur a pu utiliser quelques variantes importantes du 
Palat. gr. 49, manuscrit de la fin du 1x° siècle, qui servira de base à la nouvelle 
édition critique, avec traduction italienne, que prépare Aldo Ceresa Gastaldo. 

Le volume, a la différence des précédents, contient une large introduction. 
Il était nécessaire, en effet, de présenter aux lecteurs anglais un homme et une 
pensée inconnus du grand public. Dom Sherwood s’acquitte de cette tache avec 
une aisance pleine de maîtrise et d’originalité. Il esquisse a grands traits la vie 
de saint Maxime, sa lutte en faveur de l’orthodoxie romaine, lors de la querelle du 
monothélisme et du monénergisme. Il insiste davantage sur la doctrine : Dieu 
et l’homme. Maxime définit l’homme par la volonté libre, dont les limites et le 
caractère intellectuel s’expriment dans un terme intraduisible mais auquel Maxime 
revient toujours, la yvoun. L’ceuvre de la volonté libre, aidée de la grace, est le 
retour à Dieu par l’ascèse, la prière et la charité, au terme de laquelle s’accomplit 
la Oéwoic ou divinisation. Les agents extérieurs de cette divinisation sont l’Église 
(l’auteur note en passant les déclarations de Maxime sur la primauté doctrinale 
de l’Église de Rome), les sacrements et surtout le sacrement de l’Incarnation, 
œuvre permanente de la charité du Christ. L’auteur se demande si la contempla- 
tion selon Maxime est ecstasis, à la manière de Denys, ou entrée en soi, à la manière 
d’Evagre. Selon Sherwood, Maxime est moins évagrien qu’on ne l’a dit et cela 
se comprend aisément chez un écrivain qui s’est proposé de réfuter l’origénisme, 
dont Evagre est tributaire à tant d’égards. 

C’est précisément cet aspect antiorigéniste que Sherwood examine dans un 
autre ouvrage qui constitue sa thèse de théologie. Selon Sh., on a beaucoup écrit 
sur la doctrine de saint Maxime et bien écrit. Trop souvent, cependant, on a procédé 
d’une manière comparative, trouvant ici un texte à saveur évagrienne, là un 
passage à coloration dionysienne. On ne s’est pas assez préoccupé de connaître 
l’œuvre de Maxime dans son propre contexte, avec sa problématique particulière. 
Les Centuries sur la Charité ont fait l’objet de bonnes monographies mais on n’a 
pas remarqué que cette œuvre, par le genre traditionnel et stéréotypé, n’est pas 
de nature à nous livrer la pensée de Maxime se déployant sur son propre terrain. 
Selon l’auteur, l’œuvre-type, capable de nous révéler cette pensée dans son devenir 
et dans ses composantes sont les Ambigua, beaucoup moins connus. Dans une 
premiere partie, il étudie par conséquent cette œuvre dans son ensemble : l’édi- 
tion, relativement récente de Fr. Oehler, Halle 1857 = P. G. 91, 1030; la tradition 
manuscrite, l’histoire littéraire du texte, le genre, les citations patristiques de 
Grégoire de Nazianze et du Pseudo-Denys. Il fait ensuite une analyse minutieuse 
de chaque aporie en particulier. 

De cette analyse, l’auteur dégage les composantes de la pensée de Maxime. 
Il en retient une qui lui paraît significative : la réfutation de l’origénisme. Certes, 
Origène est nommé une seule fois par Maxime; et deux seulement des 71 apories 
le réfutent directement, la septième et la quinzième. Mais Urs von Balthasar 
avait déjà remarqué la note antiorigéniste de la pensée du Confesseur. L’auteur 
s’efforce dès lors de déterminer l’origénisme tel que Maxime a pu le connaître. 
I n’est pas exclu que saint Maxime ait eu une connaissance directe de quelques 
œuvres d’Origéne, mais il l’a surtout connu à travers l’édit de Justinien de 543 
et les anathèmes du concile de 553. Maxime se propose de réfuter le mythe origéniste 
de la préexistence des logoi dans l’hénade (évéc) primitive. La doctrine de saint 
Maxime sur l’âme serait un élément essentiel de cette réfutation. L’auteur volon- 
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tairement n’en parle pas ici car cette problématique est plus particulièrement 
celle des Quæstiones ad Thalassum. Les articulations essentielles de l'argumentation 
de Maxime sont constituées par sa doctrine sur les créatures spirituelles : étude 
sur la triade substance-puissance-opération (odotx, Süvaute, évépyetx) (chap. 11), 
sur le logos (chap. 111), sur l’extase (chap. rv), réfutation du « coros » origéniste, 
satiété de bonheur qui émane de la monade et qui emplit les âmes en leur préexis- 
tence (chap. v). 

Le livre s’achève par une étude sur l’apocatastase. Les auteurs, en effet, ne 
s’accordent pas sur la pensée de saint Maxime à ce sujet. Michaud, von Balthasar, 
Gaith pensent que Maxime a soutenu une apocatastase plus ou moins générale. 
Le P. Grumel est plus hésitant et parle d’une apocatastase mitigée. L’auteur 
examine les divers textes de saint Maxime sur le jugement, sur le silence extérieur, 
sur l’apocatastase, enfin deux passages excluant lapocatastase (Ambigua 42 et 
65). Il conclut que dans l’œuvre de Maxime il y a une tension non antinomique 
entre deux pôles, d’une part l’universalité du salut et d’autre part l’éternité du 
châtiment. Tous sont sauvés par la grâce et la charité de Jésus-Christ, mais chacun 
se rend soi-même capable de gloire ou de châtiment. Cette pensée de saint Maxime 
(I Centurie 71) apporte la solution à la difficulté. L’étude du P. Sherwood projette 
une nouvelle lumière sur l’œuvre de saint Maxime et les résultats obtenus justifient 
amplement la méthode d’introspection suivie par l’auteur. 


A. WENGER. 


Kilian Lecuner, Hellenen und Barbaren im Weltbild der Byzantiner. Die 
alten Bezeichnungen als Ausdruck eines neuen Kulturbewusstseins. Repro- 
duction photomécanique, 137 pages. Institut d’études byzantines et de 
philologie néohellénique de l’Université de Munich, Ludwigsstrasse 17. 


Il faut se féliciter de voir paraître, à côté de thèses strictement historiques 
ou philologiques, des travaux qui empruntent une sorte de via media, prenant 
leur point de départ dans la philologie et aboutissant à des conclusions historiques 
et philosophiques. La thèse probe et consciencieuse de Lechner se range parmi 
ces derniers. L’auteur étudie l’antithèse classique hellène-barbare et les variations 
sémantiques des deux concepts durant la période byzantine. Il nous donne ainsi, 
pour cette période, le pendant de l’ouvrage classique de J. Jüthner pour la période 
ancienne. 

Le travail est divisé en deux parties, aux méthodes d’ailleurs distinctes : dans 
la première, l’auteur étudie la notion hellène, au cours de l’histoire byzantine; 
dans la deuxième, il examine la notion corrélative de barbare, sans plus recourir 
à de strictes divisions historiques. Les divisions qui servent de cadre à l'étude du 
concept hellène sont empruntées à l’histoire de la littérature de Krumbacher; 
elles ne correspondent qu’imparfaitement à des étapes précises dans l’évolution 
sémantique du terme. L’auteur distingue d’abord deux sens principaux du mot : 
le sens premier : grec, opposé à barbare et symbole de culture philosophique et 
littéraire, et le sens dérivé, religieux : tenant de la philosophie grecque et, partant 
ennemi du christianisme. Au cours de la première période (324-650), le deuxième 
sens, chez les Pères grecs, finit par supplanter le premier. Le ressentiment des 
chrétiens trouve, inconsciemment peut-être, son expression dans la note infamante 
qui s’attache insensiblement au terme hellène. Autrefois synonyme delice qui est 
noble, selon le langage, l’esprit et le cœur, le terme est à présent synonyme d’infa- 
mie morale et de perversion spirituelle. Cette évolution est achevée au début du 
ve siècle et saint Jean Chrysostome en est un témoin particulièrement intéressant. 
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Cet auteur eût mérité de plus amples développements car il y a chez lui une lutte 
consciente contre l’hellénisme et, à l’opposé, un premier essai de réhabilitation des 
barbares. L'Église, en adoptant les barbares, devait cependant, en ce début du 
ve siècle, aller à contre-courant. Chrysostome éprouve encore le besoin de justifier 


son attitude. Il y a pareillement, dans l’œuvre de Chrysostome, une idéalisation | 


de l’homme barbare qui annonce, moins les outrances, Salvien. 


Les Hellènes sont désormais associés aux Juifs et aux Hérétiques et forment | 


le camp ennemi de l’Église. L’acception culturelle perd de plus en plus de terrain 
durant la deuxième période, de 650 à 1100. On trouve chez Jean Moschos le cas 
limite où le terme désigne purement et simplement les païens, sans aucune connota- 
tion ethnique. Il dira par exemple capaxnvdg tug ÉAAnv. Dans cette période dont, à 


| 


notre sens, l’auteur sousestime quelque peu l’activité littéraire, Constantin Por- | 
phyrogénète constitue une heureuse exception, qui sait allier à la pratique du | 


christianisme le respect de la culture hellénique. Il aurait fallu distinguer, ici, les 
auteurs ecclésiastiques moines et évêques et certains milieux laïques, notamment 
au milieu du xre siècle, avec Psellos et Jean Italos. Ce dernier n’est point nommé; 
son procès (voir V. Grumel, Les Regestes des Actes patriarcaux, n° 907) est un 
moment privilégié du conflit entre hellénisme et christianisme. Le livre du P. Sté- 
phanou, Jean Italos, philosophe et humaniste (Or. chr. anal. 134, Rome 1949) a 
bien montré cet aspect. 

C’est du x1° que date le retour à la culture antique dont l’auteur fait la carac- 
téristique des siècles suivants (1100-1453). La revalorisation du terme hellène n’est 
pas niable, même dans les milieux d’Église : quatre des meilleurs philologues du 
xe sont des évêques : Georges de Corinthe, Eustrate de Nicée, Michel d'Athènes 
et surtout Eustathe de Thessalonique. Si à cette époque, le terme reste honni dans 
sa signification religieuse, il est à nouveau entouré de respect selon son acception 
culturelle. Fait curieux, le mot finira par prendre une acception religieuse de bon 
aloi : à la fin de la période byzantine, lorsque devant le danger turc, le sentiment 
national jettera ses dernières flammes, hellène redevient le terme approprié pour 
opposer le peuple grec, à la fois aux Turcs et aux Latins et il prendra alors une 
coloration religieuse : hellène voudra dire grec-orthodoxe, par opposition à l’Église 
latine considérée comme hétérodoxe. Il n’est pas jusqu’au sens païen, si longtemps 
honni, qui n’ait avant le déclin de Byzance retrouvé un instant, avec la tentative 
desespérée de Gémiste Phléton, un regain de fortune. 

Le sujet est vaste, on le voit, trop vaste pour une dissertation inaugurale aux 
proportions modestes. La méthode, ici, révèle les tâtonnements et les hésitations 
de lélève; les idées par contre s’inspirent des grandes synthèses des maîtres qui 
ont dirigé ce travail. 


À. WENGER. 


Emmanuel Amann DE MENDIETA, La presqu'île des caloyers, le Mont-Athos. 
Un volume de 338 pages 15,5 X 23 em, une carte hors texte, sous jaquette 
illustrée, Desclée de Brouwer 1955. 


Il n’est pas facile d’écrire sur l’Athos. La difficulté tient d’une part à des rai- 
sons objectives — l'accès aux sources reste toujours malaisé —, d’autre part à des 
motifs subjectifs. L’Athos est un signe de contradiction qui suscite chez les auteurs 
aussi bien que chez les lecteurs des attitudes opposées. Et pourtant, l’entreprise en 


a tenté plus d’un; après beaucoup d’autres, Dom David Amand a cédé à l'attrait 


en nous donnant un fort beau volume sur l’Athos. 


Les trois premiers chapitres de son ouvrage retracent l’histoire des institutions 
monastiques à l’Athos. Suivant les traces des meilleurs historiens, l’auteur décrit 
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les grandes étapes de la vie monastique a la Sainte-Montagne en les délimitant 
d’après les documents essentiels de l’Athos : typicon de Jean Tzimiscés, 971-972, 
ou tragos, dont personne après la démonstration de Délger ne conteste plus l’au- 
thenticité; typicon de 1045, confirmé par un chrysobulle de Constantin IX Mono- 
maque; premier typicon de Manuel II Paléologue (1391-1435), vers 1400; deuxième 
typicon du méme, en 1406. L’auteur, en passant, démasque les légendes qui s’atta- 
chent a l’occupation latine et à l’action en faveur de l'Union de VPempe- 
reur Michel VIII Paléologue. La querelle palamite est A peine mentionnée. L’an- 
nee 1430 marque l’occupation de la Sainte-Montagne par les Turcs et l'instauration 
d’un régime de liberté contrôlée et de vexations fiscales. Un nouveau typicon, 
confirmé par le patriarche Jérémie II, décrète des mesures pour arrêter l’envahis- 
sement du régime idiorrythmique. Périodes de décadence et de prospérité se succè- 
dent du xvie au xvrrre siècle, où l’idiorrythmie fut un moment générale. Les moines 
grecs de Athos participèrent pour leur honneur et pour leur malheur à l’insurrec- 
tion de 1821 à 1830, car pour la Sainte-Montagne, la libération nationale ne sonna 
qu’en 1912. 

L'auteur consacre un chapitre particulier au statut actuel de l’Athos; il analyse 
les principaux articles de la Charte constitutionnelle approuvée le 10 mai par l’assem- 
blée plénière des moines de l’Athos et ratifiée le 10 septembre 1926 par un décret 
du gouvernement hellénique. Le troisième chapitre étudie le statut juridique des 
monastères souverains, le régime de vie des moines, cénobitique ou idiorrythmique, 
enfin les lois qui régissent les établissements monastiques secondaires : skites, 
kellia, kalyves, ermitages. Chez Dom Amand, Vhistorien est bien informé, cons- 
ciencieux, succinct. En peu de pages, il a réussi à brosser un tableau satisfaisant 
d’une institution millénaire et à dégager les grandes lignes de cette évolution : 
poussée vers une indépendance toujours plus affirmée des monastères souverains, 
et à l’intérieur de ces monastères, tendance à Vidiorrythmie, périodiquement 
enrayée par des essais plus ou moins hardis de réforme. L’auteur ne dit pas tout, 
on s’en doute, mais il a le mérite d’orienter le lecteur vers des travaux plus com- 
plets ou plus spéciaux. Une vaste bibliographie raisonnée figure en appendice à 
l'ouvrage; elle ne comprend pas moins de 230 numéros. 

Les chapitres 1v-1x sont d’une tout autre façon. Ils contiennent le journal de 
voyage que l’auteur a rapporté d’une mission scientifique à l’Athos en été 1949, 
du 30 juillet au 7 septembre. Dom Amand, on le sait, prépare pour le corpus de 
Berlin une édition critique des œuvres de saint Basile, dont les manuscrits sont 
particulièrement nombreux à l’Athos. L’itinéraire suivi par le P. peut passer 
pour un itinéraire-type. Ayant eu la bonne fortune, en automne 1955, de faire 
nous-même semblable expédition en vue d’une histoire de la tradition manuscrite 
de saint Jean Chrysostome, nous avons suivi en gros le même circuit et visité les 
mêmes monastères. Cela tient pour une part au conditionnement géographique, 
mais plus encore à la richesse particulière de certaines bibliothèques que l’on ne 
peut manquer de visiter. Le P. a visité de la sorte et décrit Kariés, Koutloumou- 
siou, la skite de Saint-André ou le Sérail, Iviron, Stavronikita, Vatopédi, Lavra, 
Dionysiou, Grégoriou et Saint-Pantéleimon. On peut considérer son journal sous 
trois aspects : description des lieux, histoire des divers monastères et des princi- 
paux monuments et œuvres d’art, enfin jugements personnels. 

Dans la description des paysages, l’auteur a, ce me semble, sacrifié quelquefois 
à la loi du genre reportage en grossissant le caractère sauvage des lieux ou en insis- 
tant sur les mœurs insolites des habitants. Ayant fait, à deux reprises, le chemin 
d’Iviron à Stavronikita, j’ai peine à appliquer à cette nature paisible, où la mer 
vient caresser une côte hospitalière, la redoutable description qui se lit p. 174 : 
« Sentiers abominables... abrupts, excessivement étroits par endroits, tantôt grim- 
pant à pic, tantôt dévalant vers les rochers inondés d’écume et battus par d’énor- 
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mes vagues ». Peine aussi à retrouver la nature grandiose mais très humaine qui | 
s’étend d’Iviron à Lavra, dans ces pages de l’auteur : « Une route toute en lacets, | 
en zigzags, en montées abruptes et en descentes dangereuses et presque verticales ». | 
Qu’aurait dit le P. s’il avait dû faire à pied le chemin de Lavra à Kavsokalyvi, | 
seul endroit de l’Athos présentant quelque danger pour le voyageur! | 

Mais lorsque l’auteur fait l’histoire des monastères et décrit les principaux 
monuments ou les joyaux de leurs trésors, on peut lui faire confiance : il a observé! 
consciencieusement, pris des notes sur place et complété ses descriptions en recou- | 
rant aux meilleures sources, à Dülger et à d’autres pour l’histoire, à Millet princi- | 
palement pour l’art. Les pages consacrées à l’art athonite en général, les descrip-| 
tions circonstanciées du Protaton de Kariès, du catholicon de Vatopédi, de la 
trapéza de Lavra, du sobor de Saint-Pantéleimon, sont particulièrement de bonne | 
venue. | 

On peut critiquer les jugements et les impressions de l’auteur; on ne peut sus- | 
pecter sa bonne foi et son souci d’objectivité. Dom Amand a rapporté de PAthos | 
des impressions mêlées : « Pays étrange, fascinant, mystique, ascétique, théocra- | 
tique, où le monachisme byzantin s’est révélé à moi avec ses lumières et ses ombres, 
ses misères et ses beautés » (p. 306). L'auteur, c’est visible, ne veut manquer ni à | 
la vérité ni à la charité. I] y a dans ses jugements une volonté manifeste de com- 
promis entre les parts d’ombre et les parts lumineuses. Il en résulte certaines 
contradictions apparentes, qui tiennent en partie à la complexité même du phé- 
nomène athonite. On comparera par exemple la description abusée d’une agrypnie | 
célébrée au catholicon de Lavra, en la fête de la Dormition, pp. 249-253, au tableau 
enthousiaste de la liturgie célébrée au sobor du Rossicon, pp. 295-298. Pour autant 
que son travail lui en laissait le loisir et que sa connaissance de la démotique lui 
en donnait la possibilité, Dom Amand a cherché le plus possible à entrer en contact 
personnel avec les moines. Mais pour connaître en sa réalité dernière le phénomène 
monastique de l’Athos, il faudrait vivre pendant des mois de la vie même des 
moines. L'auteur en a conscience plus que quiconque : c’est la raison pour laquelle 
il décrit l’idéal monastique non pas d’après ce qu’il a vu, qui est incomplet et trop 
souvent imparfait, mais d’après la doctrine spirituelle et les livres liturgiques des 
monastères hagiorites. 

Quand nous relevons le manque de confort dans les monastères, l'ignorance et 
l’absence d'hygiène chez certains moines, la frugalité de l’ordinaire monastique, 
l’absence totale de la femme en terre athonite, nous révélons par contre-coup 
notre propre psychologie d’occidental, sensible à l’environnement mondain, au 
confort, à la culture. Mais qui ne voit que ce sont là des valeurs relatives qu’il n’est 
pas essentiel au monachisme de posséder. 

La lecture du livre de Dom Amand, qui fut pour moi passionnante, me suggère 
une dernière remarque. Chaque voyageur à l’Athos fait une expérience qui ne vaut 
que pour lui. Certains traits généraux, il est vrai, demeurent : tous les voyageurs 
avisés, depuis Fallmerayer, ont noté l’austérité de Dionysiou, l’aisance de Vato- 
pédi, le charme mystique de Lavra, etc. Mais en l’espace de quelques années 
l’higoumène dans les couvents cénobitiques, les proïstamènes dans les idiorryth- 
miques peuvent changer. Changent plus souvent encore le Père hôtelier de qui dépend 
en grande partie le bon ou le mauvais accueil des visiteurs, et le Père bibliothécaire, 
qui, dans la plupart des cas, tient en main le sort des savants. Sous ce rapport, 
l’auteur doit se considérer comme privilégié. Bien des visiteurs lui envient les 
facilités de travail qui lui furent faites à Koutloumousiou, Iviron, Vatopédi. Depuis 
quelques années, ces couvents ont adopté envers les savants une attitude beaucoup 
moins libérale et bien rares sont ceux qui ces derniers temps y ont pu exécuter 
quelques photographies. Nous voulons espérer que cet ostracisme n’est que tem- 
poraire et croire que l’estime du phénomène athonite qui se dégage de ce livre 
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ainsi que des récentes publications sur l’Athos contribuera d’une manière positive 
à faciliter les relations entre l’Athos et l'Occident. 


A. WENGER. 


L. SonevyckyJ, Episcopatus ucrainus eparchiae Peremysliensis et Cholmensis 
saec. XV-XVI (Analecta O. S. B. M., sectio I: Opera, tomus VI), Rome 
1955, 108 pages (en ukrainien). 


L’auteur étudie d’abord l’action religieuse des évêques de cette partie occidentale 
_ de l'Ukraine : gouvernement des diocèses, participation aux conciles et aux assem- 
blées civiles; leur activité littéraire, dont il ne subsiste plus de trace, leur action 
en faveur de l'Eglise et de la nation ukrainienne. Dans une deuxième partie, il 
rassemble les données biographiques concernant les évêques de Pérémysl et de 
Cholm au xve et au xvie siècle. 


A. W. 


Isidore NaAGAEvsk13, De doctrina christiana a ss. Cyrillo et Methodio in Rusj- 
Ucrainam invecta (Analecta O.S.B.M., sectio I : Opera, tomus V), Rome 
1954, 278 pages (en ukrainien). 


Etude trés importante sur le probléme toujours controversé parmi les byzanti- 
nistes des origines chrétiennes de la Russie. L’ouvrage est précédé d’une importante 
bibliographie qui tient compte des récentes publications des chroniques russes 
par les savants soviétiques. La bibliographie frangaise est pratiquement omise. 
L’auteur étudie les premieres démarches de Kiev a Byzance (action militaire et 
démarche religieuse), les rapports de la Rus’ et du royaume des Khazars, l’attitude 
de Rome devant le rit oriental. Il discute du caractère épiscopal de saint Cyrille; 
étudie ensuite l’activité missionnaire des deux frères en Moravie, enfin le prolon- 
gement de cette action en terre ukrainienne et jusqu’en Galicie. Dans un dernier 
chapitre, il confronte ses propres conclusions avec la chronique Poviest vremme- 
nich liet, dont Likhatchev a récemment donné (1950) une nouvelle édition criti- 
que. Il est dommage que le P. Isidore n’ait pas donné un résumé de ses conclusions 
en latin ou dans quelque autre langue internationale. Les spécialistes de la langue 
ukrainienne sont rares, même parmi les byzantinistes. 


A. W. 


Issac MEnpELsoun. Religions of the ancient Near East. Sumero-Akkadian 
Religious Texts and Ugaritic Epics. Edited by -. Un volume broché 
284 pages, The Liberal Arts Press, New York 1955. 


Ce livre constitue une sorte de chrestomathie ou d’anthologie de la littérature 
religieuse des peuples anciens du Moyen-Orient. Il a les qualités de ces sortes d’ou- 
vrages : introduction sobre où l’on définit l’origine et la signification de chaque 
texte, traduction du texte d’après les meilleures éditions. Ces textes auront pour le 
byzantiniste l'intérêt qui s’attache aux plus anciens témoins de la civilisation et à 
une littérature qui par tant de côtés se rapproche de la bible. 


A. W. 
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Deroxo (A.), L'architecture monumentale et décorative dans la Serbie du 
Moyen Age (en serbe), in-4°, 359 pages, 500 illustrations, Belgrade, 1953. 


Lorsque Gabriel Millet fit paraître en 1919 son souvrage L’ Ancien art serbe, ce 
fut une révélation pour les artistes occidentaux, qui ne s’attendaient pas a trouver 
un art si original dans les pays balkaniques, où la domination ottomane avait main- 
tenu dans l’ombre pendant des siècles les monuments remarquables édifiés par les 
anciennes générations chrétiennes du pays. G. Millet n’avait naturellement pu 
étudier tous ceux que possède la Serbie, tellement ils sont nombreux. On compte 
en effet plusieurs centaines d’églises et toutes ne sont pas encore recensées. II avait 
pu du moins dégager leurs caractéristiques et montrer leur perfection. Il restait à 
écrire un ouvrage d'ensemble sur l’architecture serbe du Moyen Age en tenant 
compte des études parues depuis trente ans. C’est ce que M. A. Deroko, professeur 
à l’Université de Belgrade, a résolu de faire pour les églises, après avoir étudié les 
forteresses dans un ouvrage spécial dont nous parlerons plus loin. 

Les Serbes ont pénétré dans la partie occidentale de la presqu'île balkanique 
vers la fin du vre siècle ou au début du vie, mais ce n’est guère qu’au 1x€ que l’on 
rencontre chez eux des œuvres d’architecture. Dès le début, il y eut des différences 
très marquées d’une région à l’autre, sous influence d’un double courant. A l’ouest, 
le long de la côte adriatique en communication constante avec l’Occident, c’est 
Part roman qui triomphe. A l’intérieur du pays, c’est l’art byzantin, mais il ne 
néglige pas d'utiliser les apports de l’art roman ni même ceux des arts proprement 
orientaux. 

L’auteur adopte la division établie par G. Millet qui a distingué dans l’architec- 
ture serbe du Moyen Age trois principaux sous-groupes de style, mais il en ajoute 
deux, l’un au début, l’autre à la fin de cette période. Le premier groupe est celui 
des constructions anciennes dans la région du littoral adriatique, où triomphe la 
religion catholique et où les églises sont les plus proches des constructions protoro- 
manes et italiennes. Dans la Serbie proprement dite, où la civilisation fut lente à 
s'établir, l'architecture ne se manifeste vraiment qu’avec la dynastie des Nemanja, 
vers la fin du xr1e siècle. Elle est nettement d'inspiration byzantine, mais elle subit 
aussi influence de l'Occident, surtout pour les façades des édifices. Le type fonda- 
mental adopté pour les églises est celui de la nef unique, surmontée d’une coupole 
et précédée d’un narthex. Au x1ve siècle, l’attirance de Constantinople se fait plus 
forte, parce que l’Etat serbe s'agrandit aux dépens de la Macédoine byzantine. 
Un nouveau modèle est adopté pour les églises : la croix inscrite, avec des variantes, 
une ou cinq coupoles. Les façades sont ornées de niches ou d’arcades aveugles entre 
les pilastres. Le style est purement byzantin, mais il accueille aussi les conceptions 
particulières de l’art provincial grec si actif en Macédoine. C’est alors le plein 
épanouissement. Il ne dure pas longtemps, car l’arrivée des Turcs, la fu neste 
bataille de Kossovo (1389) et la fin de l’empire serbe, y mettent brusquement fin. 
Il ne reste plus qu’un petit État indépendant, au nord-ouest du pays. Jusqu’a sa 
disparition en 1456, on voit s’y développer la dernière période de l’architecture 
monumentale de la Serbie médiévale. Les architectes du pays se sentent assez 
maîtres de leur art pour s’affranchir des influences romanes et byzantines et pour 
adopter une conception nouvelle, presque entièrement originale. C’est toujours la 
croix inscrite à une ou cing coupoles, mais combinée avec le plan trifolié. 

L’auteur a naturellement étudié surtout les monuments les plus représentatifs 
et n’a pas ménagé les illustrations (photos, plans, relevés, cartes même) pour 
expliquer son texte. On ne peut que le féliciter de son travail consciencieux. Écrit 
en serbe, il offre aux lecteurs deux résumés, français et anglais, qui donnent une 
idée suffisante de son étude et atténuent le regret de ne pas la lire dans sa langue 
originale, R. JANIN. 
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Deroxo (A.), Les châteaux forts sur le territoire de la Serbie, du Monténégro 
et de la Macédoine (en serbe), in-4°, 215 pages, 246 illustrations, 4 carte, 
Belgrade 1951. 


Dans les Balkans, tout comme dans les pays occidentaux, lorsque l'autorité 
supérieure est devenue incapable de remplir pleinement sa tâche, on voit, dès le 
x© siècle, se construire des châteaux forts destinés à défendre les régions voisines 
contre les ennemis ou contre les pirates et à recueillir, en cas d’attaque, les popu- 
lations paysannes d’alentour. Les territoires qui ont formé la Serbie, le Monté- 
négro et la Macédoine, en furent littéralement couverts. Tandis que les gens du 
peuple se contentaient de maisons en torchis, les seigneurs féodaux faisaient cons- 
truire leurs demeures en pierre, seul matériau capable de résister à une attaque 
sérieuse. Les châteaux forts étaient généralement bâtis sur des hauteurs, souvent 
des pitons escarpés. Cependant on en rencontrait également en plaine, mais alors 
ils étaient entourés de fossés pleins d’eau. La plupart d’entre eux étaient les centres 
administratifs des différentes joupanies (régions) et le roi nommait ordinairement 
ceux qui devaient les commander. D’autres étaient destinés 4 défendre les grandes 
mines ou les principales voies de communication. C’est sous la protection de ces 
forteresses que se formèrent les bourgs, souvent avec marché, qui devinrent plus 
tard de véritables villes. L’invention de l’artillerie diminua naturellement leur 
valeur et la conquéte turque amena petit a petit leur destruction. Les vainqueurs 
cherchèrent naturellement à ruiner l’influence des petits seigneurs locaux et à 
enlever toute valeur militaire à leurs habitations, puis vinrent les paysans qui 
utilisèrent les pierres pour bâtir leurs propres maisons. Il n’y eut pas, comme en 
Occident, une Renaissance pour rénover les châteaux. On n’en compte pas moins 
de 200 dont les ruines subsistent en Serbie, au Monténégro et en Macédoine. L’au- 
teur étudie les plus importants et une abondante illustration (photos et plans) 
permet de se faire une idée de ce qu’ils étaient. Enfin une carte très détaillée montre 
leur emplacement. Un court résumé en français permet au lecteur ignorant le 
serbe de retenir les données essentielles de cette étude. 


R. JANIN. 


LEBEL (Germaine), La France et les Principautés danubiennes (du XVIe sié- 
cle à la chute de Napoléon 1%), in-8°, 463 pages, 1 carte. Presses Universi- 
taires de France, 1955. 


Il a fallu les événements de la première moitié du x1x£ siècle pour familiariser 
le grand public français avec l’amitié que n’ont cessé de lui témoigner les Roumains. 
Les relations entre les deux pays datent cependant de plus de quatre siècles, mais 
combien en France étaient au courant de ce lointain passé? Depuis François Ier, 
les rois se sont préoccupés des pays danubiens. Ils y ont surtout cherché des alliés 
contre l’empire d'Allemagne, dont l’expansion depuis Charles-Quint était pour la 
France un danger toujours pressant. Ce qui a poussé François [er, le « roi tres chré- 
tien », à se faire ami des Turcs, au grand scandale de la chrétienté, c’était l'appui 
qu’il comptait trouver chez eux pour tenir tête à son redoutable adversaire. Il Va 
fait, non par attirance personnelle vers une puissance musulmane, mais par néces- 
sité politique. Si les agents français ont travaillé dans les Principautes danubiennes, 
entrant en contact avec les princes et les boyards influents, c’était pour essayer de 
prendre a revers la maison d’Autriche. Mais ces Principautés, Moldavie et Valachie, 
étaient toujours soumises aux Turcs. C’était donc à la fois a Constantinople et sur 
les rives du Danube qu’il fallait agir. On avait naturellement contre soi les agents 
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des autres pays dont il était nécessaire de combattre l’action. En effet les diverses 
nations avaient des vues de plus en plus précises sur l'Orient, car elles escomptaient 
la fin de l'empire ottoman. Si les unes visaient des acquisitions territoriales, d’au- 
tres songeaient à leur expansion commerciale. De là ces allées et venues de person- 
nages plus ou moins officiels que l’on voit s’agiter aussi bien dans les Principautés 
qu’autour du Sérail. De là des intrigues nombreuses, parfois pittoresques et même 
romantiques. La Révolution de 1789 et Napoléon lui-même suivirent constamment 
cette politique d’amitié avec les Turcs afin de s’en servir pour combattre plus effi- 
cacement l'Autriche. Mie Germaine Lebel s’arrête dans son étude à la chute de 
Napoléon Ier, la suite des relations entre la France et les pays roumains ayant été 
décrites par divers auteurs. Quand on a terminé la lecture de son ouvrage, on 
arrive à la conclusion que si la France n’a pas obtenu dans les Principautés danu- 
biennes les résultats qu’elle escomptait, par contre son influence a été décisive pour 
la formation et l’orientation du peuple roumain. Ce sont les idées de la Révolution 
et le prestige de la littérature française qui ont prévalu pendant plus d’un siècle, 
jusqu’à l'installation du régime communiste. 

L'ouvrage comprend deux parties. La première, intitulée « Politique », s’occupe 
de l’activité diplomatique dont nous venons de parler. La seconde « Histoire consu- 
laire », décrit l’activité des deux consulats de Bucarest et de Iasi. Elle est suivie 
d’une étude du commerce français dans les Principautes danubiennes. C’est donc 
l’ensemble de la question qui est ainsi traité, et de main de maître. Pour arriver à 
présenter une étude aussi fouillée, l’auteur s’est imposé un travail considérable de 
recherche. Documents officiels, archives privées, études diverses, on peut dire 
qu’elle a exploré toutes les sources d’information. La matière ainsi rassemblée, il 
lui a fallu en trier les éléments suivant les principes d’une saine critique afin d’en 
dégager la vérité. C’est pourquoi on est agréablement surpris de l’aisance avec 
laquelle elle se meut au milieu des événements parfois très compliqués que façon- 
nent les directives venues des différents cours et des agents chargés de les appliquer. 
Et quelle vie dans les récits! On voit évoluer toutes sortes de personnages pitto- 
resques, car il n’y avait pas que les diplomates à agir. Consuls, professeurs, méde- 
cins, commerçants, tout le monde fait plus ou moins de la politique et se mêle aux 
querelles entre les nations rivales. 

L’étude elle-même ne compte que 340 pages, mais les notes qui l’accompagnent 
en comprennent une quarantaine. Pour des raisons techniques, on les a renvoyées 
à la suite du texte proprement dit, et c’est vraiment dommage, car cela oblige le 
lecteur à des recherches fastidieuses. C’est là une méthode fâcheuse qui se généra- 
lise malheureusement et que seules excusent des considérations économiques. L’au- 
teur n’en est pas responsable, mais l’éditeur. La bibliographie est naturellement 
abondante, puisqu'elle comprend une quarantaine de pages. Enfin un index analy- 
tique permet facilement de retrouver les personnages et les faits. On aura donc 
dans cet ouvrage si bien fait tous les renseignements que l’on peut désirer au sujet 


des relations entre la France et les pays roumains, du xvie siècle à la chute de 
Napoléon Ier. 


R. JANIN. 


AMANTOs (Constantin I.), Dyécerg “EAAnvav ai Toboxov dnd tod évSexgrou alevor 
uéxet 1821, tome I, in-8°, 213 pages, Athènes, 1955. 


ll y a bientôt huit siècles que le monde grec lutte contre les Turcs qui Pont 
envahi au x1¢ et finalement subjugué au xve, mais pour desserrer leur étreinte au 
xixe. De nombreux ouvrages ont été publiés sur cette longue période féconde en 
peripéties diverses. Cependant il reste encore bien des points à élucider, tels par 
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exemple, à l’époque byzantine, la progression des Turcs en Asie Mineure et le recul 
du christianisme au profit de l’islamisme, car les documents byzantins sont assez 
discrets sur ces deux questions. De même il faudra encore du temps avant que ne 
soit bien connue l’époque de la domination turque, car c’est à peine si l’on a 
commencé à dépouiller les textes ottomans, officiels ou privés, relatifs à cette 
période de plus de quatre siècles. Du moins les événements essentiels sont assez 
bien étudiés pour que l’on puisse, en attendant, écrire une histoire suffisante des 
relations des Grecs avec les Turcs. 

C’est ce que M. C. I. Amantos s’est efforcé de faire dans le présent ouvrage. 
L’étendue qu’il comptait lui donner était bien plus considérable, mais il a été 
contraint de la restreindre pour des raisons économiques. Il arrête son étude à 
l'année 1821, qui est celle de l'insurrection grecque. Le tome Ier comprend la 
période qui va de la rencontre des deux peuples à la première défaite des Turcs 
qui a stabilisé leur avance sur mer, la bataille de Lépante (1571). M. Amantos 
étudie d’abord les Turcs pour dire ce que l’on sait de leurs origines et de leur langue, 
puis il les montre envahissant l’Asie Mineure, infligeant aux Byzantins la défaite 
de Mantzikert (1071), qui leur permit de pénétrer jusqu’en Bithynie, où Nicé- 
phore Botaniate utilisait d’ailleurs leurs mercenaires pour s’emparer du trône 
impérial (1078). Le régime implanté par les Turcs seldjoukides dans l’Asie Mineure 
orientale était assez libéral. Il n’en fut pas de même de celui des Turcs ottomans, 
plus nomades et partant plus frustes et plus cruels. Les Comnènes firent tous leurs 
efforts pour repousser les envahisseurs, mais ils furent impuissants à les chasser 
de l’empire, en partie parce qu'ils avaient d’autres ennemis à combattre, surtout 
dans les Balkans. La défaite de Manuel Comnène à Myrioképhalon (1176) eut les 
mêmes désastreux effets que celle de Mantzikert un siècle plus tôt. L’empire de 
Nicée (1204-1261) réussit à reconquérir une partie du terrain perdu, mais les 
Paléologues ne purent empêcher la perte presque totale de l’Asie Mineure. Les 
Turcs arrivèrent au Bosphore vers 1330 pour ne plus le quitter. Leur pénétration 
en Thrace fut grandement facilitée par Jean VI Cantacuzène, qui ne craignit pas 
de faire alliance avec eux dans sa lutte contre le basileus légitime Jean V Paléolo- 
gue. Cette guerre civile précipita les événements, car la fin de l’empire était dès 
lors plus certaine. Les Turcs ayant peu à peu conquis la plus grande partie de la 
presqu'île balkanique et fait disparaître les Etats serbe et bulgare, ils purent 
encercler Constantinople où se concentrait à peu près tout ce qui restait de l’em- 
pire. Le 29 mai 1453, ils la prenaient et faisaient ainsi la jonction entre leurs posses- 
sions d’Asie et celles d'Europe. Une fois maîtres des détroits, il leur fut relativement 
facile d’étendre leurs conquêtes et de menacer l’Europe entière. Celle-ci ne se laissa 
pas aller au découragement. Après des tentatives infructueuses pour arrêter les 
envahisseurs, elle leur infligea la sanglante défaite de Lépante (1571) qui mit un 
terme au moins provisoire à leur avance en Méditerranée. 

Si le régime instauré par Mahomet IT paraît assez libéral pour qui ne considère 
que les textes, il en alla tout autrement dans la réalité. Les chrétiens étaient vrai- 
ment des rayas (du turc rdya, troupeaux). Ils voyaient leurs enfants enlevés pour 
devenir ces janissaires dont la bravoure permit aux sultans leurs conquêtes, mais 
dont la férocité et les excès épouvantaient les populations. A partir du xvre siècle, 
les autorités poussèrent à l’islamisation et accablèrent les rayas de vexations. Il y 
eut des martyrs et encore plus d’apostats. Comme les Turcs n’entendaient a peu 
près rien au commerce, les chrétiens purent s’y livrer et s’enrichir, mais leurs 
fortunes étaient souvent compromises par les mesures gouvernementales et les 
pillages populaires. D’autres chrétiens se mirent au service de leurs maîtres pour 
organiser un véritable Etat, chose que les Turcs ne connaissaient guère ; toutefois 
leur situation était souvent instable. L'Église grecque, livrée aux dissensions 
internes et aux intrigues du Sérail, n’était pas à même de parer efficacement au 


280 REVUE DES ETUDES BYZANTINES | 
| 
danger, bien qu’elle représentât officiellement ses fidèles; elle recourait facilement | 
à des tractations plus ou moins louches avec les pouvoirs publics. On comprend | 
dès lors que les Grecs fassent terminer leur moyen âge seulement en 1821 où même | 
1830, date de leur indépendance reconnue par les puissances européennes. | 
M. Amantos expose les faits avec une impartialité qui n’est pas toujours celle 
de ses compatriotes. Toutefois nous aurions aimé qu'il fût moins indulgent pour | 
Jean VI Cantacuzène (p. 71-72), dont l’action fut néfaste pour l’empire et en pre- | 
cipita la chute. De même il nous est difficile de considérer comme des martyrs de la: 
foi chrétienne le patriarche Cyrille Lucaris (calviniste avéré) et trois de ses succes- ! 
seurs au xviie siècle (p. 192), car les motifs politiques et les rivalités entre Grecs! 
ne manquèrent pas pour expliquer la mise à mort de ces prélats. A part ces réserves | 
et quelques autres de moindre importance, nous ne pouvons que féliciter M. Aman- 
tos de son étude consciencieuse. En la lisant on constate qu’il a amplement tenu 
compte des travaux qui Pont précédée et dont la liste remplit plus de six pages. 


q 
| 


R. JANIN. 


Lascaris (Michel Th.), To dvarouxdv Carnux 1800-1923, tome I, in-80, 
311 pages, Thessalonique, 1948, 1955. 


Il est déjà un peu tard pour rendre compte de cet ouvrage, mais la seconde 
partie du tome présent n’a pu paraître que l’an dernier. La « Question d’Orient » 
a été pendant près de quatre siècles une des grandes préoccupations de la diplo- 
matie européenne, puisqu'elle s’est posée dès que le flot envahisseur des Turcs 
a commencé à refluer vers son point de départ. Les divers Etats chrétiens ont 
longtemps supputé leurs chances de recueillir les dépouilles de l’empire ottoman 
dont ils voyaient peu à peu diminuer la puissance. Leurs ententes et leurs riva- 
lités ont tour à tour menacé ou sauvé cet empire chancelant, dant l’habile diplo- 
matie sut utiliser toutes les chances de salut, principalement en fomentant les 
divisions entre ses ennemis et en faisant de fallacieuses promesses de réformes 
destinées à tromper l’Europe sur ses véritables dispositions. Depuis le xvire siècle 
surtout, les positions furent prises, notamment par la Russie et empire d’Alle- 
magne et plus tard par celui d'Autriche. D’autres influences se faisaient égale- 
ment sentir qui contrecarraient la politique austro-russe. Traiter la « Question 
d'Orient », c’est donc se livrer à une étude à la fois très vaste et très compliquée. 
D’excellents auteurs l'ont entreprise avec bonheur parce qu’ils ont su utiliser 
les documents des chancelleries et les mémoires des hommes d’Etat. Ils ont ainsi 
pu résoudre la plupart des problèmes. 

Le but que poursuit M. Lascaris n’est pas si ambitieux. I] a voulu donner aux 
étudiants de l'Université de Thessalonique le moyen de connaître de cette question 
tout ce qui pouvait les servir utilement. C’est pourquoi il a borné son étude à 
la presqu'île balkanique, laissant de côté la Syrie et l'Egypte, sauf pour cette 
dernière les événements de deux courtes périodes (1831-1833, 1839-1841) qui 
intéressent le monde grec. Il prend la question en l’an 1800 et la conduit jusqu’au 
traité de Lausanne (1923) qui a fixé le sort de la Turquie nouvelle et réglé, au 
moins provisoirement, le conflit gréco-turc. Le tome Ier s’arréte au traité de 
Berlin (1878). Après avoir, dans son introduction, délimité sa tâche et exposé 
l’état de la question au début du xixe siècle et surtout les visées et les ententes 
des Russes et des Autrichiens, il expose les faits, non point simultanément, mais 
en les groupant autour d’un sujet déterminé, comme la question serbe (1804- 
1830), la délivrance de la Grèce (1821-1832), etc., afin que les étudiants puissent 
plus facilement en voir la portée. Nous ne pouvons le suivre à travers les neuf 
chapitres du tome Ier, car ce serait refaire en bref toute l’histoire qu’il résume 
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lui-même. Il faut toutefois noter la clarté de l'exposition et le choix judicieux 
des sources. La bibliographie ne pouvait être exhaustive, ni même très abondante, 
puisqu'il s'agissait avant tout de guider les étudiants et de leur indiquer les ouvra- 
ges facilement accessibles qui pouvaient le mieux les aider. Un tableau chrono- 
logique de 1453 à 1953 leur rappelle d’ailleurs la suite des événements. Enfin 
11 cartes indiquent les modifications apportées par les guerres et les traités de 
paix dans la physionomie de la presqu'île balkanique. 


R. JANIN. 


Mrranpa (Salvador), El gran Palacio Sagrado de Bizancio, in-4°, 220 pages, 
couverture en chromo-lithographie, 65 figures dans le texte et hors texte, 
1 carte archéologique et 4 plans, Mexico, 1955. Prix : 15 dollars. 


On est heureux de voir le Mexique s’intéresser au monde byzantin alors qu’il 
possède lui-même tant de monuments d’une autre civilisation qui lui est du reste 
propre et qui n’a aucune ressemblance avec la byzantine. C’est une nouvelle 
preuve que dans tous les pays la curiosité intellectuelle se tourne de plus en plus 
vers cet empire qui est resté si longtemps dédaigné et méconnu malgré son glo- 
rieux passé et l'influence profonde qu’il a exercée dans tous les domaines. C’est 
ce que fait judicieusement remarquer dans un avant-propos M. le Dt Manuel 
Toussaint, Directeur de l’Institut de Recherches Esthétiques de l’Université 
de Mexico. 

M. Salvador Miranda, homme d’affaires cultivé et poète à ses heures, s’est 
penché sur un problème particulièrement ardu : la description scientifique du 
Palais Sacré de Constantinople. Les études qui en ont été faites jusqu’à présent 
ont déjà élucidé bien des problèmes importants, mais il en reste beaucoup d’autres 
qui n’ont pas été complètement dégagés de la brume qui les enveloppe et dont 
plusieurs n’en sortiront peut-être jamais. L'ouvrage comprend deux parties : 
La première décrit les divers monuments du Palais, tandis que la seconde cherche 
à en fixer l'emplacement en étudiant les ruines qu’ils ont laissées. Suivent plu- 
sieurs appendices : cortèges impériaux à l’intérieur du Palais (p. 197-205), expli- 
cation du plan de l’auteur (207-210), éclaircissements supplémentaires (211- 
215), liste des empereurs qui ont habité le Palais Sacré avec indication des tra- 
vaux qu'ils y ont exécutés (217-218), bibliographie (219-220). A la suite on trouve 
quatre plans : celui de l’auteur pour la disposition du Palais Sacré et de ses alen- 
tours, plan des ruines, plans des auteurs précédents (Labarthe, Ebersolt, Seure 
et Vogt), enfin plan des mosaïques trouvées dans les fouilles et diverses restitu- 
tions. 

Dans la première partie les descriptions s’inspirent naturellement de celles 
que nous ont laissées les auteurs byzantins et les voyageurs du moyen âge. M. Mi- 
randa est visiblement saisi par le spectacle qu’offraient les cortèges impériaux 
et les cérémonies grandioses de la cour, comme aussi par la diversité des titres 
et des dignités que conférait le basileus. Dans la seconde partie il a voulu « tenter 
une reconstitution (du Palais) sur la base de conclusions logiques en étudiant 
les ruines existantes et les textes anciens qui s’y rapportent » (p. 147). C’est peut- 
être montrer beaucoup d’assurance, car il ne semble pas qu’il ait parfaitement 
tenu compte des données fournies par les textes et surtout par le Livre des céré- 
monies. Nous ne pouvons nous étendre là-dessus, car cela nous mènerait trop 
loin. Un seul exemple suffira. Son plan indique, en allant de gauche à droite, 
la grande salle de la Magnaure, les appartements de celle-ci, le Sénat et enfin 
l'église Sainte-Christine. On se demande pourquoi il distingue la Magnaure pro- 
prement dite des appartements qu’elle possédait suivant le Livre des cérémonies. 
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On est surtout étonné de voir rejetée au-delà du Sénat l’église Sainte-Christine, 
à laquelle on descendait de la Magnaure par un escalier en colimaçon (De cer., 
1, 41; Bonn, I, 214-215). L’auteur parle assez longuement du Sénat (p. 35-38), 
qui ne faisait nullement partie du Palais Sacré, puisque le Livre des cérémonies | 
n’en dit pas un mot. Signalons aussi que dans le plan l’église Saint-Etienne de | 
l’hippodrome a son abside à l’ouest, alors que toutes les églises byzantines sont 
tournées vers l’est. M. Miranda a multiplié les illustrations. Malheureusement 26 
sur les 66 n’ont aucune légende, ce qui leur enlève une bonne partie de leur 
intérét. Pourquoi aussi avoir redressé la croix qui surmonte la couronne de saint 
Etienne de Hongrie, alors que toutes les représentations la montrent penchée, 
comme elle est en réalité? 

Malgré ces remarques, il n’en reste pas moins que l’auteur a fait œuvre utile 
en mettant a la portée des gens cultivés de langue espagnole une étude intéres- 
sante et somptueusement éditée sur le Palais Sacré de Byzance. 


R. JANIN. 


Lacko (Michael), S. J., Unio Uzhorodiensis Ruthenorum Carpaticorum cum 
Ecclesia catholica (Orientalia christiana analecta, 143), in-8°, xx-280 pages, 
2 cartes, Rome, 1955. 


On est assez mal informé de toutes les circonstances qui ont déterminé l’adhé- 
sion à l’Eglise catholique de certains groupements orientaux dissidents. C’est 
le cas en particulier des Ruthènes des Carpathes, alors sujets du royaume de 
Hongrie et qui appartenaient d’ailleurs en partie à d’autres races. L’exemple 
de leurs frères de l'Ukraine qui avaient accepté l’Union de Brest Litovsk, le 
6 octobre 1596, eut une certaine répercussion chez eux, mais ce n’est que lente- 
ment qu’il détermina un mouvement de retour vers Rome, sous l’influence des 
missionnaires latins. Une première tentative eut lieu en 1613-1614, qui ne fut 
pas couronnée de succès. L’évêque d’Uzhorod, Basile Tarasovic (1633-1651) fit 
profession de foi catholique au printemps de 1642, mais il retomba dans le schisme 
vers 1645 et y mourut. Il était donc absent de l’Union conclue le 24 avril 1646 
dans sa ville épiscopale par 63 prêtres ruthènes, union qui ne fut d’ailleurs reconnue 
que par l’évêque latin d’Eger, Georges Jakusic (1642-1647), qui ne crut pas devoir 
en informer les autorités ecclésiastiques supérieures. Cette union n’embrassait 
que les territoires qui forment aujourd’hui la Slovaquie orientale. En 1664, elle 
passa dans le diocèse de Mukacevo, comprenant l'Ukraine carpathique actuelle 
et le diocese d’Hajdudorogh en Hongrie. Enfin le diocèse de Maramaros fut 
atteint vers 1713. Cependant l’union fut longue à s’établir solidement. Elle avait 
contre elle les seigneurs hongrois, calvinistes, qui tenaient à maintenir dans le 
schisme les Ruthènes qui étaient leurs serfs et qu’ils méprisaient, un certain 
nombre d’ecclésiastiques indigènes qui croyaient rester fidèles à la tradition de 
leurs ancêtres en s’obstinant dans la séparation, et aussi les hésitations et les 
compétitions de divers prélats catholiques dont la conduite déconcertait les 
fidèles. I] y eut des périodes où l’union resta flottante. Parmi ceux qui travaillé- 
rent à la stabiliser, il faut citer l'archevêque d’Esztergom, primat de Hongrie, 
Georges Tippay (1642-1666), les empereurs d’Allemagne Ferdinand III (1637- 
1657) et Léopold Ier (1657-1705), ainsi que les comtes Drugeth de Homonna 
et, aprés sa conversion en 1660, la princesse Sophie Bathory, dont la famille avait 
été le principal obstacle à l’union. On sait que celle-ci a été dénoncée par la vio- 
lence en 1948-1950 après que les Russes eurent annexé les territoires des Car- 
pathes. C’est pourquoi l’auteur a voulu préciser les circonstances qui ont amené 
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les Ruthènes à l'Eglise catholique afin de réfuter les erreurs et les calomnies 
que l’on a répandues à l’occasion de cette rupture. 

Les documents relatifs à la conclusion de union ont été publiés par Antoine 
Holinka dans les Analecta Ordinis S. Basilii Magni, 1950-1955, mais incomple- 
tement, parce qu’il n’a pu poursuivre ses recherches jusqu’à leur terme. C’est 
pourquoi le R. P. Lacko, après avoir raconté les faits, édite 60 autres documents 
inédits pour compléter les informations. Deux cartes indiquent les régions où 
s’opéra Punion. L’auteur a dû faire suivre son étude d’un tableau où sont consi- 
gnés en langues diverses (slavon, slovaque, ukrainien, polonais, hongrois, rou- 
main et allemand) les noms de lieux que l’on trouve dans les documents. Cette 


variété s'explique par le fait que la région des Carpathes est le confluent de plu- 
sieurs races. 


R. JANIN. 


OSTROGORSKY (Georg), Geschichte des Byzantinischen Staates (Byzanti- 
nisches Handbuch. Erster Teil. Zweiter Band), 2¢ édition, xxiv- 
496 pages, 6 cartes, Beck, Munich, 1952. 


Lorsque, en 1891, K. Krumbacher publia son Histoire de la littérature byzan- 
tine de Justinien à la fin de l'empire d’Orient (527-1455 ap. J.-C.), le cadre fixé 
par Iwan von Müller pour son « Manuel de la science de l’antiquité classique », 
était singulièrement dépassé. Jusqu’alors on ne s’était guère occupé que des 
époques grecque et romaine paiennes, sans peut-être se douter de l’importante 
contribution qu’une étude systématique de l'empire byzantin apporterait aux 
diverses branches des connaissances humaines. Cet empire qui dura plus de 
mille ans et jeta parfois tant d’éclat ne méritait pas le dédain plus ou moins 
conscient dont on l’entourait. Pour beaucoup l’ouvrage de K. Krumbacher fut 
une révélation et suscita chez un certain nombre la vocation de byzantiniste. 
C'était tout un monde nouveau à découvrir. Une seconde édition parut en 1897, 
fortement augmentée, mais non encore complète. Depuis lors plusieurs auteurs 
se sont attelés à la besogne de la mettre au point. L’ampleur de la matière et les 
circonstances politiques n’ont pas encore permis de voir la fin de ce travail qui 
comprendra certainement plusieurs volumes. Du moins on pouvait commencer 
l’édition de certaines parties du « Manuel byzantin » projeté. En 1940, M. G. Ostro- 
gorsky, professeur à l’Université de Belgrade, publia l'Histoire de l’État byzantin. 
Les recherches qu’il a faites depuis lors et les nombreux travaux parus en divers 
pays lui ont permis de remanier son texte et de le mettre au point. C’est ce qu’il a 
fait dans la seconde édition parue en 1952. Le titre même de l’ouvrage indique 
nettement qu’il se borne à l’histoire politique de l’empire byzantin et laisse déli- 
bérément de côté ce qui regarde le pays, le peuple, la langue, les institutions, l’admi- 
nistration, l’économie, la religion, la littérature, les arts, etc. Ces divers aspects 
seront traités dans des volumes à part; en sorte que le « Manuel byzantin » consti- 
tuera une véritable encyclopédie. 

L'ouvrage est divisé en huit chapitres qui traitent chacun d’une époque nette- 
ment déterminée. Les titres indiquent avec précision la fortune et les transfor- 
mations de cet empire millénaire dont la vie a été si agitée, tant à l’intérieur qu’à 
l'extérieur. Après une introduction sur le développement de l’histoire de Byzance 
depuis la Renaissance jusqu’à nos jours, l’auteur traite successivement des matières 
suivantes. I. Éléments du développement de l’État byzantin (324-610). II. Le 
combat pour l'existence et le renouvellement de PÉtat byzantin (610-711). 
III. Le siècle de la crise inococlaste (711-843). IV. L’épanouissement de l’empire 
byzantin (843-1025). V. La domination des fonctionnaires de la capitale (1025- 
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1081). VI. La domination des militaires (1081-1204). VII. La domination latine et la 
restauration de ’empire byzantin (1204-1282). VIII. La décadence et la ruine de 
l'empire byzantin (1282-1453). Les sous-titres de chacun des chapitres montrent 
encore plus nettement les péripéties diverses de cette histoire de plus de onze siècles. 
C’est à l'intérieur les disputes théologiques qui divisent gravement les esprits, 
les compétitions autour du trône impérial, plus tard la lutte de l’État contre les 
féodaux, et après l’installation des Latins le morcellement de l’empire et son 
appauvrissement; à l’extérieur, ce sont les luttes incessantes contre les invasions 
barbares venues du Nord, à l'Est contre les Perses, les Arabes et enfin les Turcs; 
à l'Ouest contre les nouveaux empires bulgare et serbe et les Normands de l'Italie 
meridionale. Évidemment cette longue histoire ne peut être racontée en détail 
en moins de 450 pages, mais on en trouve ici tous les éléments essentiels claire- 
ment présentés. L’auteur fait d’ailleurs précéder chacun des chapitres et de leurs 
subdivisions d’une bibliographie du sujet. De plus une dizaine de pages sont 
consacrées au début de l’ouvrage à la bibliographie des études les plus impor- 
tantes concernant l’histoire de l’empire byzantin. Six cartes hors texte indiquent 
l'extension de cet empire à diverses époques et deux autres dans le texte montrent. 
les modifications apportées aux frontières du premier empire bulgare et de l’empire 
serbe des Nemanja. A la fin on trouvera le tableau des différentes dynasties qui 
ont régné sur Byzance, ainsi que la liste des chefs des États voisins de l'empire. 
Tous ces éléments d’information enrichissent naturellement le texte même de 
l’ouvrage et en font un exposé historique parfaitement au point. L'auteur, qui 
connaît admirablement son sujet, a donc rendu un service signalé au monde cultivé 
en mettant entre les mains des chercheurs un instrument de travail aussi précieux. 


R. JANIN. 


BATAILLE (André), Les Papyrus. Les Presses Universitaires, Paris, 1955. 
In-4°, 95 pages, 14 planches. (= Traité d’études byzantines publié par 
Paul Lemerle, Volume IT). 


Annoncé depuis plusieurs années (primitivement sous le nom de « Manuel des 
études byzantines »), le « Traité d’études byzantines » entrepris sous l'initiative 
et sous la direction de M. Paul Lemerle, reçoit un commencement de réalisation. 
Ce volume, Les Papyrus, deuxième du Traité, mais le premier paru, est dû à 
M. A. Bataille, professeur à la Sorbonne et directeur de l’Institut de Papyrologie 
de l’Université de Paris. C’est la une référence de toute sécurité. Le livre plaît 
par sa présentation élégante et ordonnée autant qu’il impressionne par la richesse, 
je dirais par la plénitude de l’information. 

D’aucuns pourraient s’étonner de voir le « Traité d’études byzantines » consacrer 
un de ses volumes aux papyrus, qui ne concernent, et il s’en faut, ni tout le terri- 
toire, ni toute la durée de l'empire byzantin. Mais la part qui leur revient est trop 
grande pour qu’on ne leur accorde pas une attention particulière. Il s’agit en effet 
d’une contrée très importante, l'Égypte, et de trois siècles et demi de son histoire, 
où elle est en connexion avec Byzance, dont Alexandrie était la rivale. Tout ce 
qui se passe sous le soleil égyptien dans les divers domaines a sa répercussion ou 
sa similitude ailleurs dans l’empire. Ce serait donc faire preuve d’une extrême 
légèreté que de ne pas recourir à cette source d’information de premier ordre que 
nous offrent les papyrus. Le dessin du présent volume est d’en faciliter Paceés 
aux byzantinistes. La tâche est assez délicate. Les textes papyrologiques, même 
pour la seule période byzantine, existent par milliers. Ils sont dispersés dans les 
musées et les collections privées, et leur publication se fait dans des revues ou des 
ouvrages très divers et sans aucun plan d’ensemble. Le byzantiniste a donc besoin 
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d’un guide pour l’orienter dans l'étude des textes. Il n’en trouvera pas de meilleur 
que le directeur de l’Institut papyrologique de Paris. 

Après une introduction où il montre l'intérêt et l'importance pour nos études 
de la documentation papyrologique, M. Bataille distribue sa vaste matière en 
quatre chapitres. Le premier nous instruit sur « Le document papyrologique », 
c’est-à-dire sur ce qu’on entend par papyrus, la manière ou les aspects sous les- 
quels il se présente, la provenance des textes, l'écriture, etc..., et les recueils de 
fascimilés. « L'interprétation du document papyrologique » est l’objet du cha- 
pitre 11 : les méthodes de publication et de transcription communément adoptées 
par les papyrologues, y compris les sigles exprimant les déficiences ou les lacunes 
de l’original; les manuels et les anthologies; les bibliographies, dont la plus impor- 
tante est le Bulletin papyrologique de la « Revue des Études grecques » depuis 
1901; les lexiques et les grammaires; enfin les collections et les bibliothèques 
papyrologiques pour lesquelle auteur ne peut que renvoyer à l’ouvrage de 
K. Preisendanz, Papyrus-Funde und Forschung, publié en 1933, mais qui n’a pas 
été complété ni remplacé. Le chapitre 111 « Les recueils de textes » est celui dont le 
byzantiniste qui rencontre une référence à un texte papyrologique aura le plus 
immédiatement besoin. On en trouvera ici la liste avec l’explication de leurs 
sigles. Le chapitre rv enfin est le plus important. I] nous montre ce que la byzanti- 
nologie doit aux papyrus : une immense documentation en tous domaines, docu- 
mentation que l’auteur, sous le titre « Les Grands Problèmes » répartit en onze 
sections différentes, où abondent les références. On peut ainsi se rendre compte 
de apport considérable que les études byzantines ont reçu de la papyrologie 
et ce qu’elles peuvent en attendre encore dans l’avenir. Suivent trois appendices : 
1° les mois égypto-grecs mis en concordance avec notre calendrier; 2° la liste des 
empereurs, des préfets d’Egypte et des patriarches d’Alexandrie entre 297 et 
641; 3° quelques aspects présentés par les lettres dans la cursive des papyrus 
byzantins et quelques exemples de ligatures. 

Au sujet des listes, je crois qu’il n’etit pas été superflu d’indiquer pour le règne 
des empereurs le jour de leur avènement et celui de leur fin de règne. Pour les 
patriarches, je pense qu’il ne faudrait commencer la distinction entre Melchites 
et Coptes qu’à partir du moment où s'établit une double hiérarchie, c’est-à-dire 
pas avant 536. Une distraction (p. 73) a fait changer de colonne Dioscore II, 
successeur de Jean II et prédécesseur de Timothée III. 

Après une liste de compléments vient un Index de noms d’auteurs, des sigles, 
des éditions et les notabilia varia des quatre chapitres et des compléments. Le 
volume se termine par XIV planches de textes papyrologiques avec la trans- 
cription en regard. | 

Un tel ouvrage se recommande par son extrême utilité. Il y a lieu d’espérer 
que ce volume qui inaugure si brillamment le « Traité d’études byzantines, » ne 
restera pas trop longtemps seul. Nous croyons savoir qu’un autre ne tardera pas 
à le suivre. 

V. GRUMEL 


IEIIPATMENA +où 6’ SicOvotic 6vbavrivonoyixoù ouvedpiou édités par les 
soins de St. Kyriakidès, A. Xyngopoulos et P. Zepos. Tome I : Organi- 
sation, programme et Actes du Congrès. Communications : I. Archéo- 
logie, Athènes, 1955, 516 pages, 183 planches. 


Ceux qui ont pris part au [Xe Congrès international des Études byzantines 
conservent un heureux souvenir de ces rencontres amicales dans la capitale de la 
Macédoine. La publication des Actes du Congrès, impatiemment attendue, est 
encore venue les raviver. Le tome Ier, magnifiquement imprimé et enrichi de 


| 
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nombreuses planches qui constituent une très précieuse documentation, contient, 
l'organisation, le programme, les Actes et les Communications concernant larchéo- | 
logie. Ce qui ressort le plus éloquemment à la lecture des Actes, c’est la vibration 
commune des esprits et des cœurs dans le culte de la Grèce et de Byzance. Cela | 
apparait aussi dans les savantes communications dont ce volume se fait l’écho. | 
Un grand nombre d’entre elles sont reproduites intégralement. Ce n’est pas la | 
faute des organisateurs si plusieurs ne paraissent qu’en résumé et si certaines | 
même, faites cependant devant un nombreux auditoire, ne sont représentées | 
que par leur titre et le nom de l’auteur. Notre attention se limitera forcément ici | 
aux communications publiées in extenso. Pour plus de commodité nous les groupe- | 
rons selon les pays où se trouvent les monuments présentés ou étudiés, en | 
mettant à part celles dont l’objet n’est pas restreint à une région particulière. | 

TuessazoniQuEe. E. Dyggve (Le palais impérial de Thessalonique, p. 179-181) | 
fait le point des fouilles entreprises avant la guerre sous sa direction autour de 
l'Arc de triomphe et qui ont abouti à la découverte et à Videntification des restes | 
du palais de Galére au sud et au nord de la voie dite Egnatia, avec ses adjuncta: ! 
la Rotonde et l’hippodrome impérial. Les recherches continuent d’ailleurs — | 
Dans sa communication Les Mosaiques de Saint-Georges à Thessalonique (p. 489- | 
498, 6 planches), H. Thorp, associé de Dyggve, aboutit à l’intéressante conclusion 
que ces mosaïques sont contemporaines des constructions théodosiennes, c’est-à- 
dire de la transformation sous Théodose Ier du mausolée de Galère en chapelle 
palatine. — Sur le nom même du célèbre monument il faut noter la conclusion 
de G. I. Théocharidès, ‘O vads t&v *Acoœoudrov xal 7 Rotonda tod “Aytov Tewpytov 
(p. 475-476). — L’auteur, se basant sur l’existence dans les sources d’une IIbAy tév 
*Acwudtwoy parmi les portes du mur oriental de la ville et sur un texte récemment 
découvert dans les Archives de Venise appelant, vers 1590, la Rotonde vads tv 
>Ayyéiwov conclut que le véritable nom de l’édifice était « église des Asomates » 
(incorporels). Celui de « Saint-Georges » n’est venu que sous la domination turque, 
à cause du voisinage d’une chapelle de saint Georges, encore existante, où l’on 
avait transporté les objets sacrés du grand édifice. — C’est d’un autre monument 
que s’occupe Styl. Pélékanidès, Néa. Zoeevvar sis thy “Aylav Zooiav Oeoox- 
Aovixys (p. 398-407, 3 pl.). Les travaux de déblaiement entrepris par lui 
en 1947 ont permis de dégager la façade occidentale et de renconstituer le plan 
ancien de cette église (cf. p. 403). L’auteur a découvert aussi d’anciennes icônes 
de saints (pl. 81, 82, 83). — Ce n’est pas s’éloigner de Thessalonique que de signaler 
ici l’étude iconographique de Nausica Théotoca sur saint Démétrius, où elle montre 
comment les représentations du saint se sont développées dans les lignes et la 
tradition des miracles (p. 477-488, 4 pl.). 

CONSTANTINOPLE et Asie Mineure. Nous devons à un archéologue ture, 
Semavi Eyice des Remarques sur deux anciennes églises byzantines d’Istanbul : 
Koca mustafa Pasa cami et l’église de Yusa tepesi (p. 184-195, 2 pl.). La première 
de ces églises est celle de saint-André in Crisi. Une restauration récente a montré 
que les parements des façades, la coupole centrale et son soubassement cubique, 
ainsi que les deux demi-coupoles appartiennent à l’époque turque. Il en résulte 
que la partie byzantine de l’édifice ne doit pas être tenue pour un spécimen du plan 
triconque. L'hypothèse de Van Milligen à ce sujet est ainsi confirmée. Quant à 
l’autre église, qui se trouve au Mont du Géant et qu’on identifie généralement 
avec celle de Saint-Pantéléimon, l’auteur en donne le plan et une description. — 
Talbot Rice rappelle les découvertes faites avant la guerre sur le site du Grand 
Palais et rend compte de la continuation des fouilles en 1952 (p. 468-473, 2 pl. 
et 1 plan). — A. Maletsko (p. 264-275, 2 pl.) traite le problème difficile de la signi- 
fication des lettres BA et BP imprimées sur les briques byzantines. Il y voit Pabré- 
viation du mot BAPIZ « citadelle » (de Jérusalem), désignant ici Byzance consi- 
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dérée comme la nouvelle Jérusalem. Interprétation mystique qui paraît très 
contestable. — Enfin, E. Mamboury : Le forum de Constantin, la chapelle de Cons- 
tantin et les mystères de la Colonne Brülée (p. 275-295) fait le récit curieux des 
sondages opérés en 1929 et 1930 au pied de la colonne et dont le résultat a été 
de montrer en quoi consistait la chapelle où descendait le patriarche d’après le 
Livre des cérémonies : une arcature extérieure et non une sorte de niche dans la 
colonne. — L’Asie Mineure est représentée par deux communications de Rama- 
zanoglu, Eine kleine Kirche in Bithynien (p. 440-442, 5 pl), brève description 
d’une ancienne église d’Elegmoi, restée en service jusqu’en 1923 et aujourd’hui 
laissée à l'abandon, l’autre de P. Verzone, Le rovine della Panagia di Adalia 
(p. 500-509, 8 pl.), reconstituant le plan d’une ancienne église byzantine, autre- 
fois transformée en mosquée et détruite par un incendie en 1906. 

Grèce. P. E. Lazaridès, Zvu6orn cig thy uehérnv Tv TEAHAKLOYOLOTLAVLKOY LUN 
uelov tio Awexavhoov (p. 227-248, 13 pl.) a fait un important inventaire des monu- 
ments chrétiens du Dodécanèse (79 édifices). — C’est un travail semblable de 
documentation que l’on doit à M. Platon pour la Crète, Ai Evrooréyou mahano- 
Xerotiavixat Bxorrrxal rc Koñrne (p. 415-432, 9 pl.), où il donne la liste de 
36 monuments et la carte de leurs sites. — Une étude du plus haut intérét pour 
l’histoire de la peinture byzantine est celle d’A. Stylianos, At tetyoypxotat tod 
vaod Ths Ilavaytag tic “Ap&xov (p. 459-467, 16 pl.). Les fresques de cette église 
de Lagoudéra en Chypre constituent l’ensemble iconographique le plus important 
et le plus complet de toute l’île. La valeur spéciale de cette documentation, c’est 
qu'elle est datée : « Le vénérable temple a été historié en décembre, indiction 11, 
6701 (= 1192). Ce sont des points de repére de cette sorte qui permettent les 
comparaisons utiles. — Une longue étude de D. I. Pallas (At « Rap6aeixxt» moomat 
Ts Kopivôos (p. 340-396, 15 pl.) prouve que ces agrafes trouvées dans les 
tombeaux de Corinthe sont des produits d’art byzantin et non barbare. — 
A. Xyngopoulos s’est intéressé aux « Fresques de style monastique en Grèce 
(p. 511-516, 6 pl.), qu’il estime analogues à celles de Cappadoce et d’Italie méri- 
dionale. A son avis, le fait proviendrait de existence en Crète d’un centre artis- 
tique dont l’influence se fit sentir assez loin. — N. D. Drankakis a étudié en 1952 
une vingtaine de petites églises et chapelles de Misthra, dont cing inconnues, 
ornées de peinture en partie conservées (p. 144-178, 12 pl.). — A Pallantion (Morée), 
E. Libertini a découvert deux anciennes églises à forme basilicale, dont l’une datée 
du 14 mai 6480 (= 972), p. 250-256, 4 pl.). —E. Stikas, architecte de l’Anastylosis 
(Restauration) des monuments historiques a fait un rapport sur lPactivité de cet 
organisme durant ces dernières années (p. 450-458, 30 pl.). 

D’autres communications montrent l'influence Byzantine en des contrées plus 
éloignées, comme l'Égypte, la Yougoslavie, la Sicile, ou même en dehors des fron- 
tières, comme la Suisse et la Finlande. 

M. Chatzidakis (Rapports entre la peinture de la Macédoine et de la Crète au 
XIVe siècle, p. 136-148, 7 pl.) a voulu se rendre compte si était vraiment fondée 
l'opinion communément admise d’une école crétoise comme origine de la peinture 
byzantine de Macédoine au xive siècle. Il a étudié les peintures d’au moins 
trente-cing églises de l’île sans pouvoir y découvrir un style crétois au xiv° siècle. 
Ce qui a dui donner naissance à cette opinion est le succès de la peinture crétoise 
au xvie siècle. — A. K. Orlandos signale la représentation des métiers dans les 
anciens monuments paléochrétiens et byzantins (p. 329-339, 7 pl., 6 dessins). — 
Notons enfin la communication suggestive de P. A. Michelis, Valeur du puto- 
resque dans l’art byzantin (p. 296-300). l 

Cette rapide analyse suffit à donner une idée de importance du premier volume 
des Actes du Congrès byzantin de Thessalonique. Nous espérons que le suivant 
sortira bientôt des presses et ne lui cédera nullement en intérêt. V. GRUMEL. 
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Simpsons’ History of Architectural Development, volume I, Early Chris- 
tian, Byzantine and Romanesque Architecture, by Cecil Stewart, London 
(Longmans, Green and Co), 1954, 8°, 288 p., 24 pl. hors texte, nombreuses 
figures dans le texte. Prix : 30 sh. 


Par rapport à l’ancienne édition de l'Histoire de Architecture de Simpson en 
trois tomes, ouvrage devenu classique, parait-il, en Angleterre, le second volume 
de la nouvelle édition, consacré à l’architecture paléochrétienne, byzantine et 
romane, dont la rédaction a été confiée à Cecil Stewart, est en grande partie nou- 
veau. Ce fait seul témoigne des progrès réalisés. Malheureusement l’auteur, 
qui a pourtant publié en 1947 un livre intitulé Byzantine Legacy, et qu’on peut 
donc croire bien informé des choses d'Orient, n’a donné que moins de cent petites 
pages à toute l’architecture paléochrétienne et byzantine : l’exposé est donc 
tout à fait élémentaire, pour ne point dire superficiel. Il ne comporte pas de réfé- 
rences, et la bibliographie (p. 272-273) se réduit à quelques ouvrages anciens et 
souvent périmés, sans mentionner une seule des grandes publications récentes. 
Cette fâcheuse impression n’est que trop confirmée, presque à chaque page du 
texte, par une série de graphies défectueuses (Studion pour Stoudios, etc.), de dates 
erronées (p. 30, Sainte-Sophie de Thessalonique construite aux environs de 485, 
etc.), de développements insuffisants, contestables ou, très souvent, vieillis. 
On ne comprend pas qu’on puisse encore parler de Saint-Pierre de Rome sans 
connaitre les fouilles qui y ont été faites, et qu’on en publie encore (p. 23) un plan 
maintenant reconnu faux. On ne comprend pas qu’on parle encore de Saint- 
Démétrius de Thessalonique et qu’on en donne le plan d’après Texier-Pullan, 
dans une complète ignorance des travaux récents et du grand ouvrage de M. et 
G. Sotiriou. On ne comprend pas qu’on parle de l’architecture de Syrie sans 
connaître Lassus, et des origines de la basilique (p. 10 sq.) sans rien savoir appa- 
remment des longues discussions auxquelles ce difficile problème a partout donné 
lieu depuis quinze ans. En un mot, on ne comprend pas, j’ai le regret de le dire, 
à quoi et à qui ce livre, d’ailleurs agréablement présenté, peut bien servir. 


P. LEMERLE. 


SMiTH (E. Baldwin), Architectural Symbolism of Imperial Rome and the 
Middle Ages: Princeton Monographs in Art and Archaeology, XXX, 
Princeton, N. J., 1956, 220, p., 175 fig., Prix : 7 dollars 50. 


L’auteur, ancien professeur d’histoire de l’architecture à l’Université de Prin- 
ceton, est bien connu pour avoir publié en 1950 le livre intitulé The Dome, auquel 
il avait donné comme sous-titre : « A study in the History of Ideas ». C’était un 
programme et l’affirmation d’une thèse. Le même sous-titre conviendrait aussi 
bien à ce nouvel ouvrage, qui, lui aussi, défend une thèse, la même thèse, à savoir 
que l’on se trompe en interprétant les monuments uniquement en fonction des 
données techniques de la construction et des besoins matériels auxquels ils répon- 
dent. Les monuments sont chargés d’un sens symbolique, qu’il faut savoir décou- 

‘vrir et qui les explique. ; 

Au service de cette conception idéaliste, pour ainsi dire, de l’architecture, 
l’auteur a mis une longue expérience, une grande finesse d’esprit et une informa- 
tion tres étendue, qui déborde le cadre de l’empire romain et du moyen age. 
Mais en même temps, il s’est volontairement limité à certains aspects du problème 
à certains types de formes architecturales, particulièrement propres à sa démons- 
tration. Parcourons en effet les huit chapitres du livre. Le premier traite du 
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« concept de la porte de ville », porte surmontée d’un arc, ouverte dans une facade 
flanquée de tours et conduisant à un vestibule monumental souvent couvert en 
baldaquin. C’est 14, pour E. B. Smith, un idéogramme architectural (expression 
a retenir, car elle résume tout le livre), qui a acquis « une signification divine, 
royale et céleste ». En relation avec l’épiphanie des souverains hellénistiques, avec 
Padventus domini romain, notions dont on a fait dans ces dernières années un 
usage peut-être excessif, l’image conceptuelle de la City-gate désignerait « le pala- 
itum sacrum comme siège du gouvernement et lieu d’où émane la divine sagesse 
de Etat ». Soit, encore que dans ce chapitre, comme dans le reste du livre, où 
cela demeure un des thémes principaux, je n’aie pas su voir aussi clairement que 
paraît le faire l’auteur le lien formel et idéal entre la City-gate et le palais sacré. 
Mais deux choses m'ont fort intéressé. D’abord le grand usage qui y est fait des 
monnaies, avec raison : le langage des signes monétaires est d’un symbolisme 
particulièrement réfléchi, affirmé et condensé. Ensuite l’idée, que j’aurais voulu 
voir davantage développée par E. B. Smith, que dans l'Orient ancien (et pas seule- 
ment ancien), la porte de la ville tient à peu près la place de l’agora et du forum 
dans le monde gréco-romain. Il y a la une indication qui, pour n’être point neuve 
assurément, n’en est pas moins riche et suggestive, et liée à des faits sociaux dont 
architecture n’est, après tout, que l'expression. Mais ce ne sont point les hommes 
qui intéressent E. B. Smith, c’est un homme, l’empereur, image (ou modèle?) 
de la divinité. . 

Les chapitres suivants sont dans la méme note. Le chapitre 1 traite de « la 
tradition impériale de la façade flanquée de tours (towered facade), castrum, 
sacrum palatium, sphère cosmique et baldaquin céleste », et l’auteur déclare 
— je cite cette phrase parce qu’elle éclaire bien sa pensée — que « it is misleading 
to assume that this verbiage was nothing more than an empty euphonistic hyper- 
bole ». Il passe donc de la sphère astronomique des philosophes ioniens à l’associa- 
tion, à l’assimilation, Urbs-Orbis, et montre que le castrum précédé d’une façade 
à tours et arcade, et couronné d’une coupole, est dès le rve siècle une image conven- 
tionnelle admise pour le palais, qui est lui-même image de l’Urbs et fait à l’image de 
VOrbis. Sans doute, et l’on voit bien de quelles idées, maintenant popularisées 
par des recherches fort intéressantes comme celles de L’Orange, s’inspire ici 
notre auteur. Mais une fois de plus le lien, d’ailleurs certain, entre castrum et 
palatium ne me paraît pas historiquement démontré, dans son origine et son évolu- 
tion, avec la clarté et la précision convaincantes qu’on attendait. Avec le 
chapitre 111 nous atteignons le moyen âge occidental : les tours flanquant la fagade 
ne sont pas escaliers ou clochers, mais « symboles du palatium et du castrum 
céleste »; et les églises d’Occident comportent souvent un avant-corps (Westwerk) 
à usage de chapelle royale, salle du trône, salle de concile, fréquemment sous une 
autre dédicace que le reste de l’église; monnaies et sceaux des souverains en appor- 
tent le commentaire, en montrant la valeur de symbole toujours attribuée au 
palatium et au porche. | A 

Le quatriéme chapitre nous raméne au vieux probleme, si souvent traite, du 
ciborium impérial, — ciborium sphérique ou coupole, motifs interchangeables, 
dit l’auteur, qui en montre la relation avec la porte de ville ou de palais. « Les cibo- 
ria-coupoles sont des emblémes du pater orbis et visent a representer le caractère 
céleste et cosmique de la domus dei et de son royal occupant ». Bien, mais d’où 
cela vient-il? E. B. Smith n’accepte pas la théorie iranienne; il ne croit pas que le 
trône-tabernacle vienne de Perse; il n’admet pas, pour la domus aurea de Néron, 
l'explication que L’Orange, entre autres, a Si habilement développée. Mais à mon 
sens, il n’a pas apporté la critique décisive de la théorie iranienne. Et surtout 
(car il est facile de rappeler combien grande est, à ce point de vue, notre igno- 
rance des monarchies hellénistiques, et incertain le lien qu’elles sont supposées 
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établir entre la Perse à la veille d'Alexandre et Rome, puis Byzance), surtout 
E. B. Smith ne remplace point l'hypothèse par une autre qui serait plus convain- 
cante. Je le suis mal dans ses développements sur la tente et l’idée de tente, sur la 
relation entre le ciborium royal et la tente sacrée, sur le grand centre de diffu- 


sion de l'imagerie de la tente qu’aurait été Alexandrie, faisant entrer le symbole | 


du canope dans le système décoratif du palais. Tout n’est pas expliqué par le pas- 
sage de l’épiphanie hellénistique, dont le « domical baldachin » serait un élément 
original et essentiel, à l’adventus romain. Le problème subsiste. 

Les chapitres suivants, toujours dans le même esprit, se tiennent plus près 
des monuments, et constituent une sorte de répertoire utile, bien que ce soit 
souvent celui de nos ignorances. Le chapitre v traite des vestibules et salles voûtées 
dans les palais romains et byzantins, remontant du Grand Palais de Constanti- 
nople à la Villa Hadriana : il n’est pas besoin de rappeler que, sauf sur cette der- 
nière et sur Spalato, nous ne savons pas grand chose, et que de longues recherches 
sont encore nécessaires avant qu’on puisse tenter une synthèse. Je note que 
E. B. Smith admet le caractère de résidence impériale de la villa de Piazza Arme- 
rina, qui ne me paraît pas établi, malgré les séduisantes hypothèses de Dyggve 
et L’Orange. Dans le court chapitre v1, qui étudie les mêmes formes architectu- 
rales au moyen âge, je signale qu’il faut écarter ce que l’auteur dit à propos des 
églises du Mont Athos : il n’y a rien de commun entre le « domical vestibule » du 
couvent russe et le sujet du livre (1). Au chapitre vir enfin, E. B. Smith revient 
une fois de plus au vestibule à coupole, auquel on voit qu’il accorde décidément 
une bien grande importance, pour établir un parallèle entre Occident et Orient : 
dans l'Occident germanique, les Westwerke et certaines dispositions des abbayes 
visitées annuellement par les empereurs carolingiens; en Orient, le parakyptikon 
ou koitén impérial au-dessus de l’entrée des églises palatines de Constantinople 
honorées, à certaines occasions, de la visite du basileus. Ce ne sont peut-être pas, 
à mon sens du moins, des dispositions si fortement caractéristiques. Mais l’auteur 
cherche, en relation avec le rituel impérial, une commune origine dans les aména- 
gements des palais de empire romain tardif, et répète que le vestibule à coupole 
est originellement « a structural version of a reception skene (tente) wich, like 
the towered façade of the castrum-palatium gateway on the Carolingian Churches, 
had a conceptual as well as a ritualistic purpose ». Un dernier chapitre regroupe 
les données dispersées jusque-là sans beaucoup d’ordre dans tout l’ouvrage (d’où 
vient le barbarisme pentarygion? Est-ce pentapyrgion?), et les relie au monde 
islamique, où Sauvaget a déjà montré l’importance des palais dans l’architec- 
ture. 

Tel est ce livre, dont l’Zntroduction, à laquelle il faut un instant s’arréter, annon- 
çait parfaitement la tendance. E. B. Smith s’y élève, en effet, contre « notre âge 
rationnel et sans imagination »... Il proclame que l’étude du symbolisme archi- 
tectural ne paraît artificielle que parce qu’il y a fâcheusement divorce entre l’étude 
des monuments et l’histoire des idées; parce qu’on considère à tort que dans le 
passé, «les facteurs de motivation de la création architecturale étaient uniquement, 
comme c’est le cas aujourd’hui, la nécessité structurale, l'utilité, l'intention déco- 
rative et une certaine forme de goût. » Nous oublions que, de même que l’art figu- 
ratif et le rituel chrétien ont subi l'influence des caractères mystiques et magiques 
qui accompagnent dans l’antiquité la notion de l’empereur kosmokratér divin, 
de même Varchitecture chrétienne s’est approprié « les concepts idéologiques 


(1) P. 163, il faut corriger Rousselon (sic) en Rossikon, Baskii (sic) en Barskij ; p. 177 et 178 
Pantassa (sic) en Pantanassa, etc. Il y a, dans tout le livre, de nombreuses fautes dans les mots 
grecs et latins et dans les titres d’ouvrages en langues étrangères, notamment en francais. On 
AN d’autant plus que la présentation de l’ouvrage est, par ailleurs, extrêmement 
soignée. 
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déja associés a l’architecture impériale romaine ». Tout est symbolisme, il n’est 
que de savoir le découvrir. 

Je ferai seulement remarquer qu’il est beaucoup plus facile de trouver partout 
du symbolisme, dès l'instant qu’on est a priori convaincu de son existence, que 
d'étudier l’histoire de l’architecture à la lumière de ces données rationnelles que 
condamne E. B. Smith. C’est précisément dans cette facilité qu'est la fai- 
blesse, ou, si l’on préfère, le danger de ce livre et de tout livre de ce genre. Certes 
il n’est point dangereux pour l’archéologue ou l'historien de l’art chevronnés, 
qui y trouveront des rapprochements inattendus, des points de vue suggestifs, 
tout en sachant se garder d’une séduisante illusion. Mais je n’en conseillerais la 
lecture à aucun débutant, ou du moins lui donnerais-je, comme antidote, quelques 
principes dont il ne faut s’écarter que si l’on a de très bonnes raisons de le faire : 

1. Un architecte construit des salles closes et couvertes au moyen de murs 
capables de supporter une toiture et compte tenu, d’une part de certaines condi- 
tions techniques et économiques, de l’autre de la destination de l'édifice. En ce 
sens, la bonne architecture est d’abord rationnelle. 

2. Il est très rare qu’une forme architecturale donnée ait été a priori chargée 
d’une signification symbolique. Mais il n’est pas rare qu’une telle signification 
lui soit attribuée a posteriori et contribue alors à sa durée et à sa diffusion. 

3. Toutefois, les architectes travaillant sur des données simples et peu nom- 
breuses, et n’ayant pas à leur portée une variété infinie de solutions, il arrive fré- 
quemment que des solutions semblables soient données à des problèmes semblables. 
On ne saurait être trop prudent dans la détermination d’influences, qui peuvent 
être simples coincidences. 

4. Enfin, si les formes architecturales sont lentes à se charger d’une valeur 
symbolique, en revanche celle-ci est fragile et se perd facilement. D’une filiation 
de formes, même bien établie, on ne doit pas conclure sans autres raisons à une 
filiation d’idées. Plus souvent il n’y a qu’imitation, quasi automatique et toute 
extérieure, de motifs. 


P. LEMERLE. 


SCHELTEMA (H. J.), Basilicorum libri LX, Series B, vol. I. Scholia in Libros 
I-XI edidit..., In-8°, x111-450 pages. 


La législation byzantine n’a point été figée par la publication du Corpus justi- 
nianeum. Il a été nécessaire, sur ce fond, d’opérer des retouches et des rajuste- 
ments qui rendaient caduques nombre d’articles, tandis que d’autres tombaient 
en désuétude. Cette évolution était assez avancée au 1x° siècle pour qu’on sentit 
le besoin de reconsidérer tout l’ensemble des lois et de faire le bilan de tout ce qui 
était encore en vigueur. Cela donna lieu à la vaste compilation dite des Basiliques, 
entreprise par Basile Ier, puis mise au point et publiée par Léon VI. 

A ce texte de base s’ajoutèrent dans les siècles suivants de nombreuses scholies, 
dont l’importance n’est pas moindre, car elles expriment la jurisprudence et le 
développement du droit, si bien qu’une édition des Basiliques serait incomplète 
sans elles. C’est ce qu’a bien compris Heimbach qui a joint les scholies à chaque 
chapitre qui en contenait. 

L'édition monumentale du savant allemand que nous venons de nommer, remar- 
quable pour son temps, ne répond plus aux besoins de la critique, et l’on souhai- 
tait son remplacement. Il a fallu à M. Scheltema, pour l’entreprendre, un grand 
courage, en même temps qu’un bel optimisme. 

A la différence de Heimbach, le nouvel éditeur a conçu la publication sous la 
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forme de deux recueils ou séries parallèles : la série A contenant le texte même des 
Basiliques, la série B, consacrée aux scholies. Est-ce un progrès? Je ne sais. En 
tout cas, ce qui ne semble pas normal, c’est de commencer la publication par 
la série B, ce qui oblige à faire les renvois, pour le texte même des Basiliques, a 
la seule édition de Heimbach. La raison donnée, que les scholies sont néces- 
saires pour l'établissement du texte, ne vaut guère, car elle impose seulement 
l’ordre de la recherche, non celui de la publication. 

La nouvelle édition se présente sous un aspect fort engageant. Le texte est 
ajouré entre les alinéas, qu’annoncent des caractères grecs distinctement déta- 
chés. Les titres des chapitres sont immédiatement accompagnés des références aux 
endroits correspondants du Corpus de Justinien. Les lignes des pages sont numé- 
rotées en marge de 5 en 5. Les renvois à Heimbach sont en marge en caractères 
gras. Rien donc n’a été épargné pour faciliter au lecteur tout repérage. 

Mais c’est sur le texte lui-même que l’édition de Scheltema constitue un progrès 
considérable. Bien des mots avaient été mal lus par Heimbach, des lignes entières 
même avaient été omises sans avertissement. Cependant le texte nouveau n’est 
pas de tout point parfait. On pourrait en particulier l’améliorer pour la ponctua- 
tion et peut-être critiquer la présence de graphies variées pour le même mot, et 
surtout réprouver le maintien dans le texte de leçons inintelligibles, comme Atowc 
pour Altec, « alie noie », «liurtum », ce dernier non expliqué en note. A ces réserves 
près, les sondages donnent satisfaction et inspirent confiance. 

Mais une lecture correcte des manuscrits ne suffit pas pour l’exceilence d’une 
édition. Il faut d’abord la préparer par la recherche, l’étude, l’appréciation, la 
classification des manuscrits. La préface est assez décevante à cet égard. Elle 
n'indique pas le travail des éditeurs précédents ni sur quels manuscrits ils ont 
travaillé. Bien peu de manuscrits ont conservé le texte des scholies publié dans ce 
volume : quatre seulement; ils sont mentionnés sans indication de leur âge. 
L’un le Vossianus (V) a été copié sur le Scorial. Gr. R II, 13 ou Heenelianus (H). 
I] devait donc être éliminé. Or, c’est d’après cette copie, prise pour le principal 
manuscrit, qu’ont été publiées les scholies du livre VIII des Basiliques, de la 
page 53 à la page 172 de ce volume (plus du quart). L’éditeur s’en est aperçu 
après l’achèvement de son travail et il a dû ajouter deux pages de collation pour 
réparer cette erreur. Ce défaut de l’édition est absolument regrettable. Scheltema 
s’en excuse ou s’en explique de la manière suivante : Opera jam absoluto Codex 
Scorialensis R II 13 sive Heenelianus mihi sub oculos venit, cujus domicilium 
mihi ignotum erat. C’est précisément cette ignorance qui est surprenante. En effet 
dans son ouvrage remarquable : Essai sur les origines du fonds grec de l’Escurial, 
paru en 1880, Ch. Graux signalait la présence de ce codex Heenelianus à l’Escurial, 
sous la cote actuelle R II 13, comme s’y trouvant déjà dès 1859 (voir p. 328). 
Cela n’aurait pas di échapper à un éditeur des Basiliques. Par surcroît, le même 
manuscrit, avec la même identification est décrit dans le Catalogo de los codices 
griegos de la Biblioteca de El Escorial par le R. A. Revilla, t. I, Madrid, 1936. 
La prochaine édition des Scholia devra done résolument abandonner le codex 
Vossianus pour le livre VIII, sans méme indiquer ses variantes, et le remplacer 
par le Scorial gr. R II 13. 

Une autre déficience concerne les renvois faits dans les Scholia à divers endroits 
des Basiliques. L’éditeur devait les contrôler et les vérifier. I] a reculé devant 
l’énormité de la tâche. Je ne crois pas qu’il y ait là une excuse suffisante. Quand on 
assume une œuvre, on doit en prendre la mesure et accepter toutes les exigences 
quelle comporte, et, par suite, en ralentir au besoin le rythme, si l’on est seul, 
ou autrement recourir à une aide. 

Ces remarques devaient être faites. Elles laissent à l'ouvrage toute sa valeur 
propre. La nouvelle édition réalise un progrès considérable sur celle d’Heimbach. 
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Elle n’est pas définitive, mais elle ouvre très utilement la voie à celle qui répondra 
enfin à toutes les exigences. 


V. GRUMEL. 


Tôuoc Kovoravtivou “Apuevorovaov ent tH SEaxoorernotd: tho ‘HEx6t6r0v adtod 
(1345-1945); Thessalonique, 1952, in-8°, x1 + 622 pages. 


Constantin Harménopoulos est le dernier grand juriste byzantin avant la chute 
de Constantinople. Son ceuvre principale est son Manuel des lois en six livres, 
désigné communément sous le nom d’Hexabiblos. Il le composa en 1345. Demeuré 
en usage sous la domination turque, ce recueil devint, après la libération, le Code 
officiel civil de la Grèce et il l’est demeuré jusqu’en 1940. Aussi a-t-on voulu en 
célébrer le sixième centenaire. L'initiative est venue de l’École de droit de l’Uni- 
versité de Thessalonique. A juste titre, car Harménopoulos avait été juge général 
de cette ville, alors la seconde de l'empire. 

Le volume commémoratif comprend une vingtaine de travaux concernant 
Harménopoulos lui-même, son œuvre, son époque, certains problèmes de droit. 

Nous devons à N. I. Pantazopoulos une excellente présentation d’ensemble 
sur le personnage (biographie, activité, titres) et son œuvre (langue, idées reli- 
gieuses, science juridique) (p. 477-528). Beaucoup d’éléments semblables se retrou- 
vent chez N. A. Béès, ‘Apuevorouruxd d&vdrexta (p. 345-396), avec en plus des 
indications sur les éditions de ’Hexabiblos et un certain nombre d’à-côtés, comme 
la liste des manuscrits contenant la Boœxrnpeix de Jacques de Janina. — 
A P. Lemerle nous devons une « Note sur la carrière de Constantin de Harméno- 
poulos ». Il précise, sur des documents d’archives, qu’en novembre 1345 (Actes 
de Chilandar, L. Petit, n° 134) le personnage, déja juge de Thessalonique, n’est 
pas encore nomophylax, et que cette derniére qualité apparait pour la premiere 
fois dans un acte de Xéropotamou en juillet 1349. 

Plusieurs articles sont consacrés spécialement à l’œuvre juridique d’Harmé- 
nopoulos. A. C. Emilianidès, The « Hellenic Lands » of Cyprus and the « Hexabi- 
blos » of Harmenopoulos (p. 33-39) conclut de la comparaison de ces documents 
que l’œuvre d’Harménopoulos est plutôt un rajustement d’un ancien abrégé 
des lois impériales, utilisé par les « Lois grecques » de Chypre. — G. S. Maridakis 
présente l’œuvre d’Harménopoulos comme une technique du droit (p. 89-111). 
— Fr. Délger, Harmenopoulos und der Nomos Georgikos, pense que ce Nomos a été 
inséré dans l’Hexabiblos par l’auteur lui-même dans une seconde édition, et qu'il a 
aussi, dans une troisième, inséré les Epimetra (Donation de Constantin, anathèmes 
contre les séditieux et lettre de Philothée sur ce sujet). — A.S. Ghinis traite de la 
traduction de l’Hexabiblos en grec vulgaire par Alexios Spanos (p. 177-179), et 
I. A. Birbizis, de l’édition de l’Hexabiblos en 1835, c’est-à-dire la première après 
l’adoption de ce recueil comme code civil officiel (p. 163-173). — A. Steinwenter 
nous fait connaître une traduction allemande du xvi siècle (p. 79-88). 

C’est à des problèmes de droit que s’attachent diverses études dont quelques- 
unes assez étendues. G. T. Colias examine les mesures prises par Justinien contre 
l’éorvukix et, en rapport avec elles, l’institution du questeur (39278) 
— P. I. Zépos étudie la « tradition par écrit » dans le droit byzantin et postby- 
zantin (p. 199-243). — G. Mikhaélidés-Novaros examine l'adoption fraternelle 
(&3cAporortx) dans l’ancienne Grèce et à Byzance (p. 251-314). — I. M. Sontès 
traite du problème de l’origine des Prolegomena de Justinien et de la paraphrase 
de Théophile (p. 397-476). — G. S. Simonetos examine les rapports concernant 
les biens entre époux dans l’ancien droit grec et Vinfluence de ce dernier jusqu’à 
VHexabiblos et les recueils de lois grecques en Roumanie (p. 528-551). 
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Concernant l’époque d’Harménopoulos, nous avons une étude fort instructive 
de R. Guilland Sur quelques dignitaires byzantins du XIV® siècle (le grand adnou- 
miastès, le grand tsaoutsios, le grand fauconnier, le grand veneur) avec un index 
des personnages et de leurs dignités (p. 179-198). 

L’article de Runciman, Byzantine and Hellenic in the fourteenth century, où il 
présente la qualité d’Hellène comme admise dans le sentiment byzantin seulement 
après le milieu du xty® siècle, est un peu faible. C’est ainsi qu’il ne tient pas compte 
de la lettre de Jean Vatatzès à Grégoire IX en 1237, où cette qualité est haute- 
ment proclamée (cf. Echos d'Orient, XXIX, 1930, p. 450-458). — A. E. Bakalo- 
poulos fournit une intéressante contribution à l’histoire de Thessalonique durant 
la courte période de la domination vénitienne (1423-1430) (p. 127-149). 

Touchant les monuments de Thessalonique nous avons deux articles, l’un de 
A. Xyngopoulos, qui tire d’un discours d’Harménopoulos des renseignements 
intéressants sur l’église de  Acheiropoietos. D’après les descriptions de Vorateur, 
l’église est à identifier sans nul doute avec celle qui est dénommée aujourd’hui 
Sainte-Paraskevi. De plus A. Xyngopoulos montre qu’elle s’appelait primitive- 
ment « Hodighitria » et qu’elle a pris le nom d’Acheiropoietos très probablement 
après la domination latine, quand elle a été confiée à une colonie du monastère 
des Abrahamites de Constantinople dont l’église était sous ce même vocable. 
L’autre article, dû à M. Th. Lascaris (p. 313-344), donne la liste des églises et 
monastères de Thessalonique mentionnés dans le récit d’Ignace de Smolensk en 
1405 (édition de 1887) et fournit sur chacun d’eux des renseignements très précis 
d’après la bibliographie la plus récente. Un « epimetron » traite des relations de 
Thessalonique avec la colonie vénitienne de Tana. 

Comme on peut s’en rendre compte par ce résumé forcément restreint, le volume 
jubilaire de l’Hexabiblos, en même temps qu'il honore justement le grand juriste, 
constitue une très précieuse contribution au progrès des études byzantines en 
différents domaines. 


V. GRUMEL. 


ITpécpopa sig EriArova IT. Kupraxtdyy (Thessalonique, 1953 (‘EXnuxd. Tapdornu 
4). In-8° 52 + 735 pages. 


A l’occasion des 25 ans d’enseignement universitaire du professeur Stilpon 
P. Kyriakidès, ses disciples, amis et collègues, ont tenu à honorer son activité scien- 
tifique par un spécial hommage auquel la participation de nombreux savants 
étrangers a donné un caractère international. Ce volumineux recueil, d'environ 
800 pages, contient, en premier lieu, la liste considérable des travaux du jubilaire 


(719 numéros). Suivent les discours prononcés lors de la célébration académique 


du jubilé. Enfin la masse des travaux offerts, disposée par ordre alphabétique des 
noms d’auteurs : au nombre de 58. Il serait trop long de les analyser tous et même 
d’en dresser la liste. Nous noterons du moins ceux qui touchent de plus près aux 
études byzantines. 

K. Amantos traite de la «Vie de Jean Vatatzès l’Aumônier » (p. 28-34). Notons 
qu’il place la mort de cet empereur au 4 novembre, qui est la date des Boayéa 
xpovixe publiés par Sp. Lampros. — Anastos rapproche les idées d’Aristote et 
de Cosmas Indicopleustès sur le Vide (p. 35-47). — P. Charanis donne un tableau 
de la composition ethnique de l’Asie Mineure au xrr1e siècle. Très mélangée vers 
les frontières de l'Est, elle est, le long de la côte et le proche intérieur, à prédomi- 
nance nettement hellénique (p. 140-147). — Sous le titre « Antike Zahlenmystik 
in einer byzantinischer Klosterregel » (p. 183-189), Fr. Dolger relève dans le 
Typicon d’Attaliotés que les moines devront être au nombre de sept, parce que 
c’est un nombre vierge, étant le seul à l’intérieur de la décade qui n’engendre pas 
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et n’est pas engendré. Le savant professeur montre les sources de cette mystique 
dans la littérature ancienne et jusque chez les pythagoriciens. — H. Grégoire 
revient sur une période qu’il connaît bien et, à l’aide de textes passés à peu près 
inaperçus, trace « La carrière du premier Nicéphore Phocas », l'ancêtre du fameux 
empereur, à laquelle il donne un nouveau cadre chronologique (p. 240-254). — 
A R. Guilland nous devons une étude fort instructive sur « la noblesse byzantine à 
la haute époque (1ve-ve siècles) ». Divers problèmes y sont traités : rapports des 
fonctions avec les titres, rôle de l’empereur, questions d’hérédité, etc. (p. 255-266). — 
R. J. H. Jenkins examine la date de l'expédition en Crète sous Léon VI (p. 277- 
281). II l’étale de juillet 911 jusqu’à avril ou début de mai 912, où elle eut son désas- 
treux dénouement. — G. Kolias précise des points concernant la biographie du 
patriarche Etienne Ier. Se basant sur un texte de Léon Choirosphaktès, qui donne 
à la vie de ce prélat une durée de 25 ans, il en conclut qu’il naquit en 868, et qu’il 
avait donc 18 ans quand il devint patriarche (déc. 886). En conséquence il faut 
placer la naissance de Léon VI en 866 et celle d'Alexandre en 867. — Ph. Koukoulès 
traite du « travail des mines » comme punition légale chez les Byzantins (p. 375- 
382). — E. Kriaras commente quelques passages de Digénis Akritas où il est 
question du tombeau de Digénis et du « Monokéros » byzantin (p. 383-388). — 
B. Laourdas publie une homélie inédite d’Isodore de Thessalonique, prononcée 
le 17 dimanche du Caréme (28 février 6903 = 1395). Elle traite de l’enlèvement 
d'enfants ordonné par l’émir et du jugement dernier (p. 389-398). — P. Lemerle 
analyse trois actes du despote d’Epire Michel III concernant Corfou, connus en 
traduction latine. Il les fait précéder de la liste, pourvue d’un riche commentaire, 
de tous les autres actes connus des despotes grecs d’Epire (p. 405-426). — Alexan- 
dre N. Letzas, examinant l’adage l'empyoÙ yeïo où téuvetat, l'explique en ce 
sens que le châtiment de la main coupée ne doit pas être infligé au laboureur, 
parce que son travail est nécessaire à la nation. Il remarque toutefois que dans les 
lois byzantines où ce châtiment est mentionné, on ne trouve nulle part une excep- 
tion de cette sorte. Il en conclut qu'il faut voir dans ce proverbe « un droit cou- 
tumier » (p. 427-441). — Sur l’expression Rôs-Dromitae, C. Mango pense qu’elle 
fait allusion non à une victoire des Rôs, mais ironiquement à une fuite précipitée 
(p. 456-462). — I. Sevcenko traite de la colonie génoise à Thessalonique au temps 
de la révolution des Zébotes (p. 603-617). G. K. Spiridakis relève un certain nombre 
de proverbes et de locutions proverbiales rencontrés dans les textes hagiogra- 
phiques (p. 630-635). — G. I. Théocharidès montre qu’on ne peut se fier aux 
témoignages de Robert de Dreux touchant les monuments de Thessalonique 
(p. 636-649). — A. Xyngopoulos, traitant du monastère dit des Saints-Apôtres a 
Thessalonique, conclut que c’était un monastère de la Théotokos, probablement 
sous le titre de Gorgoepékoos. 

Comme on le voit, le volume de Mélanges offert au professeur St. P. Kyriakidès 
constitue une précieuse contribution aux études byzantines. 

V. GRUMEL. 


A History of the Crusades, edited by Kenneth M. Serron. I. The first 
hundred years. University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1955. 
In-8° de xxv1-694 pages. Avec 3 pl. hors texte et 14 cartes. Prix : 12 doll. 


Les croisades fournissent à l’historiographie contemporaine l’un de ses thèmes 
favoris. En moins de trente années, deux grandes histoires (R. Grousset et 
St. Runciman) ont paru qui, dans un éclairage très différent, les ont scrutées 
jusqu’au détail. Un nombre élevé d’études partielles en ont parallèlement recherché 
les origines, analysé l’idée et montré les prolongements jusqu’à l’époque moderne. 
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Le dernier Congrès des Sciences historiques (Rome 1955) leur a même consacré 
une journée entière qui eût pu être féconde, si elle n’avait tourné court (voir cette 
revue même, t. XIII, 1955, p. 280). 

L'intérêt soutenu ainsi porté par l’Europe à l’un des événements majeurs de 
son passé a gagné l'Amérique où le professeur Dana C. Munro congut, avec ses 
étudiants, l’idée d’un autre gros ouvrage en deux ou trois volumes. Des collègues 
se joignirent bientôt aux élèves, puis ce groupe studieux se mua en Comité. Et 
le projet naquit aussitôt d’une Histoire des Croisades qui fût à la fois « détaillée 
et savante, basée sur une utilisation exhaustive des sources contemporaines et 
comme vivifiée par une étude soigneuse des régions traversées et occupées ». 
Cependant, à la mort de l’initiateur (f 1933), tout ou presque tout restait à faire. 
Un autre savant, La Monte (f 1949) devait également s’y user sans avoir rien 
vu paraître. Mais le projet, patronné par l’Académie Médiévale d'Amérique et 
assuré de l’appui financier de l’Université de Pennsylvania, avait de trop fortes 
assises pour tomber victime des circonstances, surtout des deux guerres (guerre 
mondiale et guerre de Corée), qui ébranlèrent l’entreprise. La vigoureuse impul- 
sion que lui donne depuis 1950 le nouveau directeur, le professeur Kenneth M. Set- 
ton (Pennsylvania), a enfin amené celle-ci au stade envié des réalisations. 

L'œuvre, en cinq épais volumes, sera de taille. Les trois premiers présenteront 
l’histoire politique et militaire des expéditions elles-mêmes et des États qui en 
naquirent, depuis les débuts (fin x1® s.) jusqu'aux abords du xve siècle. Le qua- 
trième et le cinquième retraceront l’organisation et la vie des collectivités latines 
non seulement du Levant proprement dit, mais encore de l’Europe continentale 
et insulaire (Constantinople, Grèce et Morée); ils diront aussi quelle influence 
exercèrent les croisades sur la pensée, les arts, l’architecture, l’économie et la 
vie sociale de VOccident. Une bibliographie étendue fermera le monument. 

C’est le premier fruit, le premier tome, de cette imposante entreprise que nous 
présentons aujourd’hui. Il couvre les événements des cent premières années, 
allant de la reconquête de l'Espagne avant 1095 jusqu’à la perte de Jérusalem en 
1189. Quinze auteurs y abordent de front et traitent dans l’ensemble avec décision 
de tout ce qui prépara, accompagna ou suivit les deux premières croisades. L’exposé 
commence, comme il se doit, par un coup d’œil, à vrai dire trop ramassé, sur 
l’état de l’Europe occidentale à la veille de la grande épopée. Il se poursuit 
(chap. 11) par une sorte de diptyque où sont confrontées les chances de la croix 
et du croissant en Méditerranée. Quatre chapitres (111-vi) présentent ensuite les 
divers peuples affectés par le mouvement des croisades (le caliphat et les États 
arabes, les Ismaélites et les Assassins, les Seldjoucides, empire byzantin). On est 
étonné du silence fait sur les Arméniens qui jouèrent cependant un role autre- 
ment marquant que les héros, plutôt pittoresques et épisodiques, du ch. ty. 
D’autre part, chacun de ces exposés s’attarde trop, ce me semble, à retracer l’évo- 
lution interne des divers groupements ethniques sans marquer assez comment et 
dans quelle mesure l’assaut répété de l'Occident devait les faire réagir. Ces rappels 
d'histoire ne sont concevables, dans un tel ouvrage, que dans la mesure où ils 
sont ordonnés a montrer ce qu’étaient politiquement, économiquement et mili- 
tairement les pays à soumettre ou à traverser. Les deux cents premières pages 

_débordent ce plan dans tous les sens. Qui pis est : la multiplicité des auteurs a 
conduit a une sorte de cloisonnement, si bien que l’on a, dans cette partie, le 
sentiment de vues juxtaposées sans perspective commune. 

L’étude sur les travaux des conciles de Plaisance et de Clermont nous introduit 
enfin dans le vif du sujet : l’histoire même des deux premières expéditions. La 
première (ch. virr-1x) nous est contée en trois étapes (de Clermont à Constanti- 
nople, de Constantinople à Antioche, d’Antioche à Ascalon). Suit (ch. x1) un 
intermède, le récit de la croisade de 1101, une croisade trop peu connue qui fut un 


BIBLIOGRAPHIE 297 


échec. Après quoi notre Histoire reprend son propos : la fondation des États 
latins et leurs développements (ch. xx, xx1) qui accusent leur désunion. Un court 
chapitre — le xrve — consacré à Zengui et à sa conquête d’Edesse montre le 
danger que devait inévitablement faire courir aux possessions franques le dyna- 
misme d’un émir local. C’est dans une atmosphère de résistance accrue et en voie 
de cohésion au sein de l’Islam que s’engagea la seconde croisade (1147) dont les 
suites valurent à l'Orient latin un demi-siècle de paix armée, bien décrite au 
ch. xvi. Menacée par le fulgurant Nur-ad-Din (ch. xvi) et ruiné par l’invincible 
Saladin, le royaume de Jérusalem connut, au bout d’un siècle, sa première éclipse. 
I] était normal d’arréter en 1189 /90 le premier tableau du gigantesque effort fait 
par la Chrétienté médiévale pour prendre au sud de la Méditerranée des positions 
qui, tout en renforçant sa sécurité et en stimulant son économie, étaient avant 
tout ordonnées à un but religieux : la conquête et la garde des Lieux Saints. La 
valeur de l'exposé est singulièrement rehaussée par un abondant jeu de cartes dont 
plusieurs sont le fruit de recherches minutieuses faites à même les sources et que 
rend aisément consultables un long répertoire alphabétique (p. 622-646). On saura 
surtout gré aux auteurs d’avoir déjà doté ce premier volume d’un copieux index 
alphabétique auquel le lecteur devra de se mouvoir sans effort à travers un récit 
d’une densité exemplaire. 

Il serait prématuré de porter un jugement sur ce premier tome dont les suivants 
préciseront sans doute, corrigeront peut-être ce qu’il a d’insuffisant. Ainsi l'empire 
byzantin que les deux premières croisades traversèrent dans toute sa largeur, du 
Danube à l’Oronte, y tient naturellement une place considérable. Il est principa- 
lement échu à MM. Charanis et Runciman d’en traiter. Or ce dernier y réédite, avec 
quelque atténuation, sa thèse pro-grecque, celle de son propre ouvrage; en quoi 
il n’est pas absolument d’accord avec plus d’un collaborateur. Le premier pré- 
sente de Byzance au x1e siècle un tableau, exact mais terne, aujourd’hui large- 
ment dépassé par tout ce qui s’est écrit à l’occasion du neuvième centenaire du 
schisme de 1054. D’autre part l’opposition que M. Baldwin (p. 620) marque entre 
les politiques suivies par les Comnènes et les Anges dans l'affaire de la croisade 
me paraît exagérée. Manuel Ier et Isaac II eurent une même politique de contacts 
dilatoires avec le Saint-Siège et l’Islam. Comme je l’ai naguère montré, le dernier 
de ces monarques, tout en se refusant à la croisade, n’en recherchait pas moins 
l’alliance et l'appui du pape. Cf. Echos d'Orient, XX X1X, 1940, p. 35-58. On nous 
dit aussi (p. 219) qu’à l’origine du mouvement — je ne dis pas de l’idée — de 
croisade se trouve une démarche d’Alexis [er auprès du pape. Ce point controversé 
avait besoin de quelque étai. 

Mais il y aurait quelque ingratitude à trop souligner les premières ombres 
d’une entreprise qui s’annonce magistrale. Par ses dimensions comme par l’abon- 
dance de son information, celle-ci devrait pouvoir combler notre attente en 
nous donnant la grande Histoire scientifique des Croisades qui manquait encore. 


V. LAURENT. 


Béutia Gertrud, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch der 
Byzantiner mit besonderer Beriicksichtigung der Schriften des Michael 
Psellos (= Berliner Byzantinische Arbeiten, Bd. 2). Berlin 1956. In-8° de 
xxvi + 278 pages. Prix : 48 DM. 


La rhétorique byzantine, qui a marqué ou influencé presque tous les genres 
littéraires, n’a encore attiré que peu de chercheurs. Nous disposions bien de quel- 
ques enquêtes de valeur sur un auteur ou sur une époque, mais aucun ouvrage 
n’avait encore donné avec quelque détail une première vue d’ensemble sur ce 
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phénomène qui fit d’une langue de grammairiens la langue des lettres en tous 
genres d’expression, depuis l’époque de la seconde sophistique jusque sous les 
Paléologues. Cet apercu qui manquait, Mme Bohlig s’est proposé de nous le pro- 
curer. 

Sa conclusion est nettement tranchée : la rhétorique byzantine n’a, dans son 
ensemble, pas connu d’évolution; en revanche, une tradition rigide en a comprimé 
l’élasticité primitive et en a empêché l’épanouissement. Des règles mécaniques, 
codifiées par les spécialistes, ont été d’âge en âge fidèlement reproduite et suivies. 
La masse des auteurs de toute époque s’y est conformée scrupuleusement, si 
bien que l’on peut dire qu’elle n’a que peu ou point péché contre la grammaire. 
Des écrivains de tempérament ou des esprits supérieurs en ont, il est vrai, quelque 
peu bousculé les cadres. Dans la recherche d’effets oratoires ou de traits de style, 
ces maîtres se jouent librement, au gré de la passion ou du souffle qui les emporte, 
des formes traditionnelles. Mais ces dérogations, trop sporadiques, ne tendirent 
jamais à une nouvelle technique d’expression. Elles furent toujours tolérées, sou- 
vent même applaudies; c’est que l’éclat du style et la puissance de l’idée rache- 
taient les licences grammaticales. 

L'écrivain le plus représentatif de cette dernière catégorie est précisément 
Michel Psellos. L’étude de son œuvre oratoire, étendue à sa correspondance, aux 
encomia, à ses discours d’apparat ou éloges funèbres prononcés à la cour, permet 
en effet de montrer à la fois à quel point la tradition régentait les meilleurs esprits 
et dans quelle mesure occasionnellement ceux-ci s’en évadaient. Mis au centre 
du tableau, le seul génie littéraire qu’ait eu la Grèce médiévale éclaire la perspective 
et souligne la rigidité avec laquelle la tradition qu’il n’a pu, ni sans doute voulu 
assouplir continue après, comme avant lui. 

La méthode suivie par Mme Bohlig tient peut-être trop de la statistique. Elle 
s’est visiblement efforcée de dresser d’abord une sorte de bilan où sont minutieu- 
sement relevés les cas d’espèce d’une part, les dérogations, innovations, ampli- 
fications dont la fréquence, variable suivant les époques et les auteurs, sont soi- 
gneusement comptabilisées ; d’autre part les constructions, formes ou cadres 
immuables imposés par la traditions. Les phénomènes les plus caractéristiques 
ont été de la sorte enregistrés. Nous connaîtrons désormais mieux les tendances 
stylistiques de chaque époque et les particularités qui occasionnellement dis- 
tinguent un écrit donné ou une œuvre entière. 

Les monuments de la rhétorique byzantine, arbitrairement construits, sont 
pour cela même d’un traitement aussi difficile que délicat. De récentes publica- 
tions ont montré que l’on ne pouvait impunément les aborder sans une forte 
préparation. Le livre courageux de Mme Bohlig, s’il ne relève pas tous les aspects 
possibles d’un genre auquel l'élite byzantine a si passionnément sacrifié, en 
donne du moins une esquisse valable et fournit des bilans partiels et globaux 
qui soulageront singulièrement la tâche des futurs éditeurs. De pareils ouvrages 
ne peuvent qu’exciter l’ardeur des philologues que l’étrangeté apparente de nom- 
breux inédits, surtout du xre-xve siècle, est de nature à rebuter. Et ce ne sera 
pas le moindre mérite de l’auteur que d’avoir rendu plus facile, sinon plus agréable, 
la publication de tant de textes encore inaccessibles, sans lesquels l’histoire de 
la civilisation byzantine ne saurait être écrite. 


V. LAURENT. 


The Dumbarton Oaks Collection. Harvard University. Washington 1955. 
In-8° de 164 pages. Avec 308 fig. hors texte . 


L’annexe byzantine de Harvard University, établie à Dumbarton Oaks 
(Washington), s’est heureusement proposé d’installer, à côté de sa riche biblio- 
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theque spécialisée un Musée conçu pour donner une idée concréte de l’art de 
Constantinople, de son évolution et de ses formules depuis les origines jusqu’au 
xv siecle. Constituée à partir d’un large fonds réuni par M. et Mme Bliss, la Col- 
lection, enrichie de dons privés et d’achats successifs, constitue aujourd’hui un 
ensemble dont seuls peuvent réver les mécénes fortunés. Toutes les époques y sont, 
quoique inégalement, représentées; si le stade de l’échantillonnage n’est pas par- 
tout dépassé, partout la qualité supplée à l’abondance. 

Voici d’abord les sculptures (reliefs divers, statuettes, têtes, animaux, sarco- 
phages, fragments variés en provenance d’Antioche ou de l'Égypte copte). Les 
quarante pièces de cette série liminaire ou sont antérieures à la série byzantine 
proprement dite ou lui sont parallèles; elles ne sauraient lui être nécessairement 
étrangères, car elles permettent d’en mieux saisir la nature ou d’en mieux mesurer 
le rayonnement. Il en va de même d’autres pièces grecques ou romaines, nor- 
mandes (de Sicile) ou persanes, syriennes ou mésopotamiennes. L’absence d'œuvres 
slaves nous avertit seule que la sphère de l’influence de Byzance n’est pas comple- 
tement représentée. 

Les métaux fournissent la masse la plus copieuse des objets décrits (nn. 58-207 
auxquels s’ajoutent maints autres classés en d’autres séries). On y rencontre toute 
la gamme des articles d'agrément (pectoraux, appliques, ceintures ornementées), 
d’usage courant (lampes, balances, poids, plats, bols, etc.), de culte (encensoirs, 
patènes, chandeliers, croix, ampoules, calices, médaillons, etc.). 

Suivent (nn. 208-219) une courte série de pierres précieuses avec prédominance 
d’intailles et de camées, et une autre, mieux fournie, d’ivoires parmi lesquels le 
diptyque consulaire de Philoxéne et plusieurs coffrets tranchent nettement. 
Viennent ensuite (nn. 244-254) quelques objets en os, stéatite ou bois, une col- 
lection (nn. 255-269) d’articles en verre, de la céramique ot le byzantin est assez 
peu représenté. Pour finir, de beaux émaux (nn. 270-282), la plupart cloisonnés, 
dont plusieurs sont signés et un choix d’objets peints (292-296) ou tissés (297-311). 

Chaque section est suivie de reproductions dont la qualité fait déjà de ce simple 
guide un précieux instrument de travail. 

Ce n’est en effet qu’un guide dont l’appareil scientifique est intentionnellement 
absent. Un catalogue en préparation donnera plus tard satisfaction aux spécialistes. 
On y trouvera les références bibliographiques qui manquent totalement ici ainsi 
que la transcription en langue originale des précieuses inscriptions qui donnent 
une valeur particulière aux pièces les plus insignes. La présente édition marque 
néanmoins un réel progrès sur la première de 1946. Des erreurs ont été corri- 
gées; des attributions et des dates rectifiées; de nouvelles interprétations 
avancées. On ne peut que féliciter le directeur, M. Thacher, qui signe la préface, 
de nous faire connaître, sous cette première forme, les trésors d’un Musée appelé 
à devenir avec celui de Sainte-Sophie et celui d'Athènes l’un des grands témoins 
de la culture et de la civilisation byzantine. 

Quelques brèves remarques : P. 56, n. 135. — Cette croix n’est pas probable- 
ment, elle est sûrement au nom de Romain II. La preuve en est dans la seconde 
inscription, celle du revers, inexactement transcrite. Je lis : @eoré(xe) B(onbet) 
Booueiw (et non Bacta(et) nop(pupoyewñte) Gec(nérn). Comme Basile II, 
fils de Romain II — il figure ici avec son père exactement comme sur certaines 
monnaies (droit-revers) — fut couronné en avril 960, c’est donc entre cette date 
et mars 963 que l’objet fut gravé et signé. 

P. 46, n. 114. — Cette « médaille de pèlerin » doit être un sceau, le sceau d’une 
église dédiée aux saints Pierre et Paul : Sig[illum ecclesiae Petri] et Paulli]. 

P. 140, n. 227. — Cette bague doit être rajeunie d’un demi-siècle. Michel Stryph- 
nos, le grand-duc, est bien connu. Je lui ai déjà restitué un sceau (cf. V. LAURENT, 
Les légendes métriques dans la Sigillographie byzantine, Athènes 1932, n. 107) et 
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en ai découvert plusieurs autres. Comme il ne fut amiralissime qu’à l’extréme 
fin du xrre siècle (à partir de 1192), c’est entre cette date et 1204 qu’il faut placer 
la date de fabrication de ce petit monument. Notice sur le personnage dans mon 
catalogue (en préparation) des sceaux vaticans. Voir en attendant les notations 
de R. Guilland dans BZ, XLIV, 1951, p. 228. 

P. 141, n. 282. — Ce magnifique reliquaire, dont la page intérieure de garde 
donne une belle reproduction en couleur, a été étudiée par A. Grabar et attribué — 
à une époque (xrr@ siècle) que je crois trop tardive. Cf. Dumbarton Oaks Papers, 
VIII, 1954, 305-313. Les légendes, exactement déchiffrées, ont été mal comprises. 
Pour cellejinscrite sur la tranche, voir cette revue (XIII, 1955, p. 271, n. 447). Celle 
du droit, qui encadre l’effigie de saint Démétrius, peut avoir deux sens entre 
lesquels il est délicat de choisir. On peut comprendre : Sergius porte avec for ce 
vénérable vase du sang et du myron de saint Démétrius (1), ou encore: Sergius apporte 
(offre) comme gage ou preuve de fidélité ce vénérable vase du sang et du myron de 
saint Démétrius. Il aurait en ce cas servi suivant une pratique courante, à sceller 
une convention entre le donateur et le ou la bénéficiaire du précieux objet. Le 
métal employé — lor dont on voudrait connaître le titre — dit assez que l’acte 
se passa entre personnes de conditions 

V. LAURENT. 


(1) Sur un coffret d’argent, conservé à Saint-Marc de Venise et contenant un fragment de 
la Vraie Croix, on dit de même : ‘Qc ofa mouet miotic h Kovorævrivou tod mateuxtov ai ternocexov 
£éva. Copie du texte dans le cod. Halki Panaghia 162. Cf. Tim. Tzakopoulos, Ileptyoxpixdc 
xat&hoyog THY xetpoypdpov Thc BiBloôñxns tod olxovuevixod mateimexetov, I. tunux yetpoyokpov 
Tlavayiac Kauœptwtioons, Istanbul [1955], p. 237. 
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